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Аннотация. Цель исследования. В центре внимания — нравственно противоречивый 
характер войны, который раскрывается совокупным опытом русской философии, начиная 
от В. С. Соловьева.

Методология исследования базируется на традициях русской философской мысли.
Результаты исследования. Трагизм является наиболее адекватным понятием для 

выражения этой противоречивости войны, характерной для русской философии, пос-
кольку он позволяет избежать крайностей пацифизма и милитаризма. Уточняются 
различные смыслы трагического, принятые в русской философии. Трагизм войны свиде-
тельствует о ее неизбежности при неустранимости нравственных мук совести. Пока-
зано, что отношение к войне в русской философии определится не политическими, эко-
номическими, а нравственно-онтологическими аргументами. Нравственный трагизм 
войны обусловлен онтологической ситуацией «болезни бытия», и поэтому трагичес-
кая суть войны — это трагическая суть больного бытия. Делается вывод о том, что 
данное воззрение делает пацифистскую идеологию не только нежелательной, но более 
того — вредной и опасной, так приводит не к прекращению войны, но к «худшему греху 
самоубийства».

Перспективы исследования заключаются в дальнейшем осмыслении феномена войны 
в русской философии.
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Abstract. The purpose of the study. The focus is on the morally contradictory nature of war, 
which is revealed by the cumulative experience of Russian philosophy, starting from V. S. Solovyov.

The research methodology is based on the traditions of Russian philosophical thought.
Research result. Tragicism is the most adequate concept to express this inconsistency of war, 

characteristic of Russian philosophy, since it allows us to avoid the extremes of pacifism and 
militarism. The various meanings of the tragic, accepted in Russian philosophy, are clarified. The 
tragedy of war testifies to its inevitability given the inevitability of moral pangs of conscience. It is 
shown that the attitude to war in Russian philosophy will be determined not by political, economic, 
but by moral and ontological arguments. The moral tragedy of war is determined by the ontological 
situation of the «sickness of existence», and therefore the tragic essence of war is the tragic essence 
of sick existence. It is concluded that this view makes pacifist ideology not only undesirable, but 
moreover harmful and dangerous, leading not to the end of the war, but to the «worst sin of suicide».

The prospects for the study lie in further understanding the phenomenon of war in Russian 
philosophy.
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Введение. Интерес к осмыслению фено-
мена войны в традициях русской философии 
неуклонно возрастает. Однако, необходимо 
отметить, что в общем контексте исследо-
ваний русской философии ситуация в этой 
области выглядит неравномерно. После сим-
волического возвращения известного «фило-
софского парохода» на родину в начале 90-х 
гг. наследие русской философской мысли 
предстало в полном объеме и богатстве. Сре-
ди приоритетных философских тем высту-
пили философия всеединства, софиология, 
имяславие, философия хозяйства, философия 
любви, русский космизм, иными словами, тот 
пласт русской религиозной мысли, который 
был практически неизвестен отечественному 
читателю советского периода.

Конечно, специалисты по русской фи-
лософии были хорошо знакомы и с воззре-
ниями русских философов на войну, однако 
в контексте общей либеральной направлен-
ности гуманитарных наук этого периода этот 
пласт практически оставался в тени. Следу-
ет назвать исследования А. А. Скворцова, 
Л. Э. Сутягиной, С. В. Корнилова, В. П. Рим-
ского, С. Н. Борисова, И. А. Бобровой, 
Е. В. Громова, Е. А. Громовой, С. Н. Климова, 
Е. К. Маминой, В. В. Сидорина, А. В. Соло-
вьева, Н. В. Чекера, А. М. Ипатова и др., пос-
вященные этическим, антропологическим, 
религиозным, историософским аспектам ос-
мысления войны в русской философии [2; 4; 
5; 11; 12; 15; 17; 18; 24]. В центре внимания 
этих и других исследователей были класси-
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ки русской философии Ф. М. Достоевский, 
Л. Н. Толстой, В. С. Соловьев, Н. А. Бердяев, 
И. А. Ильин, С. Н. Булгаков, В. В. Розанов, 
Е. Н. Трубецкой, В. Ф. Эрн, а также отечест-
венные теоретики войны А. А. Керсновский 
и А. Е. Снесарев.

В связи с резким обострением геополи-
тического противостояния России и Запада 
в последнее время, особенно с началом СВО, 
закономерным образом значительно усилил-
ся интерес к тому, что русские философы ду-
мали о войне, как ее объясняли, какие пред-
лагали меры для умиротворения [3; 8; 13; 19; 
29]. Для многих оказалось неожиданным, что 
русские философы не были пацифистами 
в том привычном смысле, сформированным 
западной парадигмой, и что, например, идеи 
Л. Н. Толстого о ненасилии были в общем-
то маргинальными и подверглись серьезной 
и практически единодушной критике со сто-
роны главных представителей русского рели-
гиозно-философского ренессанса. В совре-
менных условиях это следует осмыслить за-
ново, поскольку пацифистская аргументация, 
в том числе и со ссылкой на Л. Н. Толстого, 
звучит сегодня довольно часто.

Если русские философы не были паци-
фистами, то они не были и милитаристами 
тоже в привычном смысле как сторонники 
и проповедники войны. Е. А. Громова, про-
анализировав миротворческие идеи в русской 
философии начала XX века, заключает: «Рус-
ская философская мысль дала эвристически 
ценное толкование многих противоречий 
в миротворчестве, не переходя из крайности 
классического непротивленческого пацифиз-
ма в крайность воинственного милитаризма» 
[5, с. 149]. Данная точка зрения представля-
ется нам вполне взвешенной и объективной, 
раскрывающей реальное отношение русских 
философов к войне.

К сожалению, сегодня часто можно ус-
лышать обвинения в милитаризме, в аполо-
гии и оправдании войны в случае, если име-
ет место философская рефлексия над ней. 
В этом сложном и довольно болезненном 
вопросе следует избегать крайностей. Для 
этого необходима максимально достоверная 
и объективная реконструкция воззрений рус-
ских философов относительно тех или иных 
аспектов, связанных с осмыслением феноме-
на войны.

Трагизм в русской философии. Про-
граммным тезисом русской философии войны 
можно считать слова Н. А. Бердяева: «Войну 
можно принять лишь трагически-страдаль-
чески. Отношение к войне может быть лишь 
антиномическое. Это — изживание внутрен-
ней тьмы мировой жизни, внутреннего зла, 
принятие вины и искупления. Благодушное, 
оптимистическое, исключительно радостное 
отношение к войне не допустимо и безнравс-
твенно. Мы войну и принимаем, и отвергаем. 
Мы принимаем войну во имя ее отверже-
ния. Милитаризм и пацифизм — одинаковая 
ложь. И там, и здесь — внешнее отношение 
к жизни. Принятие войны есть принятие тра-
гического ужаса жизни. И если в войне есть 
озверение и потеря человеческого облика, 
то есть в ней и великая любовь, преломлен-
ная во тьме» [16, с. 294].

В этом высказывании, проникнутом ду-
хом Ф. М. Достоевского, выделяются два 
ключевых понятия: трагическое и антино-
мическое. Вместе они образуют не просто 
философский контекст осмысления войны, 
но нравственно-философский, поскольку 
именно нравственное измерение, сконцен-
трированное в понятие трагического, пред-
ставляет собой своеобразие русского отно-
шения к жизни вообще, частным случаем 
которого является и отношение к войне. Что-
бы удержать это противоречие в единстве, 
не скатившись ни в чистый трагизм, ведущий 
к уныло-пессимистическому мироотвер-
жению, ни в чистый антиномизм, ведущий 
к скептицизму и агностицизму (в кантовском 
смысле), нужна большая нравственная сила 
мысли. Именно этим русские философы об-
ладали более всего. В целом это соотвествует 
этикоцентричной установке русской филосо-
фии как ее типологической характеристике.

Н. А. Бердяев был философом, которо-
му с исключительной силой было присуще 
чувство трагического. Он делает его основой 
своей философской оптики, сквозь которую 
смотрит на жизнь и войну. В своем исследо-
вании Л. Э. Сутягина отмечает: «Важный ас-
пект, который затронул Бердяев, — трагедия 
человеческой жизни в столкновении ценнос-
тей разного порядка. Эта трагедия коренится 
в свободном выборе между Отечеством и лю-
бовью к ближнему, человечеству, культуре 
и просто к самому себе. Для христианина — 
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это трагедия вдвойне. Бердяев беспристрас-
тно вскрыл трагическую суть войны» [24, 
с. 162–163].

Здесь необходимо уточнить понятие 
трагического как нравственной, а не только 
эстетической категории, маркирующей оп-
ределенные жанры искусства. Для русской 
философской культуры в целом характерен 
трагический антиномизм жизни и смерти, 
восприятие самой жизни в целом как тра-
гического события, а не только как различ-
ных отдельных трагических событий в жиз-
ни, среди которых война — самое ужасное. 
Именно такая оптика восприятия трагическо-
го позволит более адекватно понять и нравс-
твенный смысл войны, и ее возможное 
нравственное оправдание, характерное для 
русской философской традиции. Речь идет 
именно о нравственном оправдании, пос-
кольку само оправдание чего-то часто счи-
тается безнравственным, так как оправды-
ваются вещи недостойные, неблаговидные, 
пустые, легкомысленные. Нравственное же 
оправдание трагично по своей сути, посколь-
ку оно касается предельно тяжелых или, как 
говорится в русской философской традиции, 
«проклятых вопросов», к числу которых, не-
сомненно, относится и война.

Восприятие нравственного трагизма 
жизни можно обнаружить во многих рабо-
тах русских философов, в том числе в статье 
С. Л. Франка «Светлая печаль», посвященной 
А. С. Пушкину. В ней философ говорит, что 
«отсутствие восприимчивости к трагизму 
человеческой жизни есть бесспорный при-
знак духовной поверхностности» [28, с. 466]. 
С этим критерием он анализирует поэзию 
Пушкина, находя в ней «нечто вроде фило-
софии трагизма человеческой жизни» [28, 
с. 469] и заключая, что «чувство трагизма 
жизни есть, по меньшей мере, один из глав-
ных, доминирующих мотивов его поэзии» 
[28, с. 467]. Чувство трагизма — это много-
мерное глубинное мировосприятие; оно вы-
звано не только острым переживанием смер-
ти, но и чувствами горечи, разочарования, 
одиночества, пустоты, угрызений совести. 
И все это обнаруживается в поэзии Пушкина.

Безусловно, трагизм более всего связан 
со смертью, но смерть не является единс-
твенным и высшим трагическим событием. 
В русской философии разрывается этот су-

ществующий детерминизм причинно-следс-
твенной связи смерти и трагизма. Г. Флоров-
ский хорошо это показывает в статье «Вос-
кресение жизни»: «Физическая смерть чело-
века — не отдельное “природное явление”, а, 
скорее, зловещее клеймо изначальной траге-
дии» [27, с. 255]. Иначе — трагедия изначаль-
на; это очень важная констатация: смерть ее 
не создает, но, являясь «клеймом», она свиде-
тельствует о трагедии. Это не умаление тра-
гизма смерти, но восстановление ценностной 
иерархии бытия.

Другой крупный религиозный философ 
В. В. Зеньковский утверждает, что «христи-
анство по существу есть восприятие трагиз-
ма в мире». Он раскрывает смысл трагизма, 
который оказывается весьма отдаленным 
от житейского его понимания. «О трагизме 
можно серьезно говорить, — пишет Зеньков-
ский, — именно при одновременной налич-
ности силы и увядания, красоты и уродли-
вых извращений, взаимопомощи и жестокой 
борьбы за существование» [6, с. 205]. При 
этом он делает важное замечание о том, что 
трагизм не ведет ни к пессимизму, ни к опти-
мизму, поскольку первый опровергается тем, 
что мир жив и прекрасен, а второй тем, что 
в мире есть непреходящие болезни, смерть 
и страдания.

В духе В. В. Зеньковского говорит 
и Н. А. Бердяев о том, что «нравственная 
жизнь — трагична. Ибо само возникновение 
добра и зла было уже страшной трагедией» [1, 
с. 236]. Это глубинное понимание этики, в ко-
торой добро и зло — не просто моральные кате-
гории, а трагический выбор человека. «Жизнь 
есть трагедия, великая очистительная жерт-
ва — это религиозное сознание, которое пы-
тался заглушить и притупить эволюционизм 
своими надеждами на будущий мир и всеоб-
щее счастье», — утверждает и С. Н. Булгаков, 
сохраняя общую нравственную тональность 
русской философии [16, с. 353].

Важным также является тезис из приве-
денного выше программного высказывания 
Н. А. Бердяева «принятие войны есть при-
нятие трагического ужаса жизни». Принято 
говорить об «ужасе смерти», здесь же речь 
идет о жизни, и причем не о различных «ужа-
сах», которые сопровождают жизнь, но об 
ужасе самой жизни как таковой. Ужас также 
не связан непосредственно со смертью, как 
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и трагизм, он, скорее, свидетельствует об из-
начальном состоянии бытия. В определенном 
смысле аналитика ужаса, предпринятая Бер-
дяевым, предваряет дальнейшую фундамен-
тальную рефлексию над ним в экзистенци-
альной философии.

Об «ужасах жизни» много и глубоко 
размышлял Л. Шестов. В книге «Киргегард 
и экзистенциальная философия» он пишет: 
«Пред нами, людьми XX столетия, вопрос 
стоит так же, как он стоял пред древними: 
откуда грех, откуда связанные с грехом ужа-
сы жизни?» [30, с. 10]. Согласно его логике 
не смерть есть причина ужаса, но грех, т. е. 
поврежденность жизни. Есть еще одна при-
чина ужаса — то, что Достоевский называл 
«всемством»: «от всемства, к которому нас 
призывает наш разум, пришли на землю все 
ужасы бытия» [30, с. 21].

В этой логике война есть не первый 
и не последний ужас жизни, но тот ужас, 
который создается изначальной поврежден-
ностью бытия. Причина пацифизма в том, 
что люди не принимают не только войну, они 
не могут принять ту глубинную причину, ко-
торая ее порождает. А поскольку, как говорит 
Шестов, «люди отворачиваются от ужасов 
жизни и довольствуются “утешениями”» [30, 
с. 18], то «отворачивание» от войны носит 
одну из наиболее сильных форм протеста 
против войны, то есть пацифизма.

Эти точки зрения русских философов до-
статочно ярко иллюстрируют мысль о том, 
что не только смерть создает трагизм жизни, 
что жизнь трагична и до, и вне смерти, она 
трагична по существу, поскольку человек — 
существо не только смертное, но нравствен-
ное, вынужденное делать мучительный вы-
бор между добром и злом. Данный критерий 
представляется крайне важным при воспри-
ятии войны как трагического события, пос-
кольку позволит увидеть саму войну как про-
явление изначального трагизма жизни. Это 
избавляет от пацифистской абсолютизации 
зла войны и дает возможность проанали-
зировать это событие в его реальных исто-
ках, сущности и нахождения действенных, 
а не утопических способов преодоления.

«Болезнь бытия» — исток нравствен-
ного трагизма войны. В. С. Соловьев в кни-
ге «Оправдание добра» посвящает войне 

отдельную главу «Смысл войны», в которой 
называет международную вражду, выража-
ющуюся в войнах, «хронической болезнью 
человечества» [22, с. 463]. Это масштабный 
взгляд на уровне всей истории человечества, 
от самых ее истоков, он позволяет увидеть, 
что «нравственное расстройство внутри че-
ловечества» делает войну и неизбежной, 
и необходимой, и даже полезной. Весьма 
емко и образно философ выражает эту мысль 
в таких словах: «И пока Каиновы чувства 
не исчезли в сердцах людей, солдат и городо-
вой будут не злом, а благом» [22, с. 482].

В этом смысле, признавая безусловное 
зло войны, необходимо также видеть и нечто 
в ней положительное. Данная противоречи-
вость не позволит абсолютизировать только 
лишь один «темный» аспект войны, который 
может привести не к ее действенному преодо-
лению, а лишь к отвлеченному отрицанию, 
не имеющему никакой пользы. Эта проти-
воречивость безусловно трагического харак-
тера, поскольку свершается не только на те-
оретическом уровне, но на нравственном, 
имеющем практический выход в поступок. 
В. С. Соловьев следующим образом характе-
ризует эту нравственную противоречивость 
войны: «Война была прямым средством для 
внешнего и косвенным средством для внут-
реннего объединения человечества. Разум за-
прещает бросать это орудие, пока оно нужно, 
но совесть обязывает ста раться, чтобы оно 
перестало быть нужным и чтобы естествен-
ная организация разделенного на враждую-
щие части человечества действительно пе-
реходила в его нравственную, или духовную, 
организацию» [22, с. 74–75].

В «Трех разговорах» эта нравственная 
противоречивость войны выражена В. С. Со-
ловьевым с наибольшей полнотой: «Да в том, 
что война не есть безусловное зло и что мир 
не есть безусловное добро, или, говоря про-
ще, что возможна и бывает хорошая война, 
возможен и бывает дурной мир» [23, с. 651]. 
Данная позиция выступает против односто-
ронней абсолютизации пацифизма или ми-
литаризма, но позволяет более гибко и тонко 
отнестись всегда к противоречивой, много-
мерной реальности.

Родоначальник русской философии всее-
динства оказал значительное влияние на все 
дальнейшее развитие религиозно-философс-
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кой мысли в России. Это касается и его анто-
нимичного отношения к войне, которое воз-
можно лишь в нравственном контексте. И это 
особенность русской философии войны — 
рассматривать ее прежде всего как духовное, 
нравственное явление, а не геополитическое, 
геоэкономическое и т. д.

В целом отношение к войне, принятое 
в русской философии и жизни, нельзя от-
рывать от ценностного мировосприятия, ха-
рактерного для фундаментальных духовных 
первооснов русской культуры. Хорошо их 
выразил Н. Ф. Федоров в своих детских вос-
поминаниях: «От детских лет сохранились 
у меня три воспоминания: видел я черный-
пречерный хлеб, которым питались крестья-
не в какой-то, вероятно, голодный год. Слы-
шал я в детстве объяснение войны, которое 
привело меня в страшное недоумение: “на 
войне люди стреляют друг в друга!” Наконец, 
узнал я не о том, что есть и неродные, чужие, 
а о том, что сами родные — не родные, а чу-
жие» [25, с. 161].

В этих словах глубоко выражено русское 
мировоззрение, которое воспринимает бытие 
как трудное, трудовое бытие, поскольку в нем 
всегда стоит важнейший и актуальный воп-
рос о хлебе насущном, вопрос о человеческой 
розни, вражде, небратстве. То, что поразило 
Федорова в детстве, обусловлено не только 
именно его личными тяжелыми условиями 
существования, это вообще исконная суть 
русской жизни, более того, не только русской, 
а вообще так таковой, и русские мыслители 
реагируют на это теми проектами, которые 
могут каким-то образом преодолеть эти изна-
чальные «онтологические дефекты» сущест-
вования, или в терминологии русских фило-
софов «болезнь бытия». Собственно «фило-
софия общего дела» Федорова и «философия 
всеединства» и были теми проектами русской 
философии, которые произошли из глубин са-
мой жизни, ее первоочередных духовных за-
просов, а не были рождены лишь в тиши каби-
нетной-теоретической философии.

Именно здесь и формируется отношение 
к войне в русской философии, которое также 
исходит не из политических, а нравственно-
онтологических аргументов. Нравственный 
трагизм войны обусловлен нравственным 
трагизмом «болезни бытия». Трагическая 
суть войны — это трагическая суть больно-

го бытия. Понимание этого положения вещей 
делает пацифистскую идеологию не толь-
ко нежелательной, но более того вредной 
и опасной, о чем, например, пишет Н. О. Лос-
ский: «Война есть великое зло. Но проповедь 
безоглядного пацифизма, призывающего 
к отказу от воинской повинности, могла бы 
в случае успеха ее в какой-либо стране при-
вести к разрушению государства и хаотичес-
кой анархии, которая страшнее всякой вой-
ны. Таким образом, отвлеченный пацифизм, 
не считающийся с конкретными условиями 
сложной исторической обстановки, есть зло 
еще большее, чем война» [14, с. 368].

Здесь очень важно словоупотребление 
«отвлеченный пацифизм», который, по сути, 
есть разновидность «отвлеченных начал», 
фундаментальную критику которых осущес-
твил В. С. Соловьев. «Под отвлеченными 
началами, — пишет он, — я разумею те час-
тные идеи (особые стороны и элементы все-
единой идеи), которые, будучи отвлекаемы 
от целого и утверждаемы в своей исключи-
тельности, теряют свой истинный характер и, 
вступая в противоречие и борьбу друг с дру-
гом, подвергают мир человеческий в то со-
стояние умственного разлада, в котором он 
доселе находится» [1, с. 586]. Именно этим 
принципом пользуется Н. О. Лосский, когда 
говорит о «частичном добре», нарушающем 
гармоническое соотношение с другими вида-
ми добра и поэтому преувеличенном, веду-
щим не к торжеству добра в конечном счете, 
а к еще большим бедствиям. Таков именно 
отвлеченный пацифизм. Но возникает воп-
рос: может ли пацифизм в принципе быть 
другим?

Как глубоко парадоксальное и проти-
воречивое в нравственном отношении яв-
ление воспринимает войну Л. П. Карсавин, 
называя ее «греховной необходимостью» 
или «злой необходимостью грешного бы-
тия». Он задается вопросом: неизбежны ли 
в государстве насилие, кары, войны, и от-
вечает на него положительно. Но это не оп-
равдывает войну нравственно и религиоз-
но, и убийство человека все равно остается 
грехом, будь это смертная казнь или поле 
боя. В то же время если государство отка-
зывается от военных действий в случае их 
необходимости, если бездействует, то впа-
дает в «худший грех самоубийства».
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Более того, нравственно положительное 
значение войны, согласно Карсавину, заклю-
чается в том, что, «В войне… совершает-
ся и такое великое добро, как жертва своею 
жизнью за других. Поэтому, если государство 
отказывается от войны во имя правды так, 
что оно отказывается от защиты и осущест-
вления своей правды, оно лжет и отказыва-
ется во имя бездействия, т. е. совершает грех 
не меньший, чем война» [9, с. 427]. Жертва 
как «великое добро» есть нравственное оп-
равдание войны, но не в плане ее фактическо-
го бытия как такового, предполагающим гре-
ховное деяние убийства другого, но в плане 
совершаемого высшего нравственного пос-
тупка, созданного условиями войны.

Как мощный факт духовного возрожде-
ния России воспринимает войну еще один 
крупный русский философ С. Н. Булгаков. 
Он пишет: «Совершился великий и в сво-
ем значении потрясающий факт: мы опять 
поверили в Россию! И этому духовному воз-
рождению обязаны мы священной войне 
и смиренной жертвенности великого русско-
го воинства. Мы снова осязательно увидели 
духовную красоту русской души; на фоне 
цивилизованного варварства, доселе гипно-
тизировавшего нас, мы познали ее высшую 
духовную культурность» [16, с. 324–325]. 
Парадоксальным образом «духовная красо-
та русской души» раскрывается через ужасы 
войны. Саму войну Булгаков воспринимает 
как великий этап в истории русского самосо-
знания, который приводит к освобождению 
русского духа от западнического идолопок-
лонства. В этом безусловно положительный 
смысл войны, которая, неся бремя трагизма, 
выполняет то, что не может выполнить мир-
ное время.

С особым тщанием и глубиной раскрыва-
ет С. Н. Булгаков духовное оскудение мещан-
ского образа жизни, которое принесла с со-
бой европеизация. Прежде всего это связано 
с тем, что забыли о смерти, попытались вы-
черкнуть ее из горизонта повседневного су-
ществования. Философ, раскрывая современ-
ное ему отношение к смерти как к «неприят-
ному биологическому эпизоду», пишет как 
будто про наше время: «Смерть старательно 
изгонялась из мещанского обихода. Мещанс-
тво не любит картины похорон, и покойников 
из первоклассных отелей на разных курор-

тах обыкновенно уносят ночью и незамет-
но. У смерти стараются отнять ее торжест-
венно-мистический характер, не услыхать ее 
откровения, заглушая его тихий шепот свет-
скими церемониями, напыщенными речами. 
<…> было стремление духовно отгородиться 
от смерти, по крайней мере, возможным уст-
ранением ее мистики и самой мысли о ней» 
[16, с. 351–352].

Булгаков одним из первых всерьез заго-
ворил о табуировании смерти в обществе, 
намного опередив свое время. Именно в этом 
контексте философ и рассматривает войну, 
которая вопреки бездуховным устремлениям 
гедонистически настроенных людей прибли-
зила смерть, сделав ее реально ощутимой. 
«А это означает не что иное, — говорит Бул-
гаков, — как то, что мирочувствие эволю-
ционно-мещанское должно уступить место 
религиозно-трагическому» [16, с. 351–352]. 
Нехватка трагического мирочувствия являет-
ся признаком духовного ослабления и пони-
жения жизни. Именно в этом трагический па-
радокс войны, которая самим фактом своего 
бытия возвращает это утраченное, трагичес-
кое измерение жизни.

Особого трагического реализма в вопро-
сах войны достигает мысль видного русского 
философа И. А. Ильина. Он прямо ставит воп-
рос об убийстве по совести другого человека. 
Это развитие вопроса Достоевского о том, 
разрешена ли кровь по совести, который про-
мысливается в совершенно других условиях, 
в условиях войны. И если в случае Расколь-
никова дается однозначно-отрицательный 
ответ: нет никакого морального оправдания 
тому, чтобы во имя каких-то «благих» целей 
было возможно убить человека, даже самого 
«ненужного» в глазах «благодетеля», то в си-
туации войны картина выглядит по-другому. 
Само убийство, не переставая быть изначаль-
но греховным деянием в христианском смыс-
ле, меняет свой аксиологический знак.

Вся работа И. А. Ильина «Основное 
нравственное противоречие войны» пос-
вящена разрешению этого тягостно-мучи-
тельного вопроса, который философ назы-
вает нравственной трагедией. Он пишет: 
«Участие в войне заставляет душу принять 
и пережить высшую нравственную тра-
гедию: осуществить свой, может быть, 
единственный и лучший, духовный взлет 
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в форме участия в организованном убиении 
людей» [7, с. 29]. Ильин называет осознан-
ное учение в войне очень глубоким понятием 
«виновный подвиг», мужественное принятие 
которого и составляет истинную суть воина. 
В духе Л. П. Карсавина, утверждавшего, что 
необходимость участия в войне не снимает 
грех убийства, И. А. Ильин говорит, что вина 
не исчезает из-за необходимости воевать. 
Но принятие на себя последствий этого ви-
новного деяния он оценивает как истинный 
героизм. И, наоборот, уклонение от этого, по-
пытка найти «нравственно-безукоризненный 
исход», когда нависла угроза духовным осно-
вам существования его народа, есть «карти-
на величайшего лицемерия». Он непосредс-
твенно в этом тексте не употребляет понятие 
пацифизм, но очевидно, что речь идет имен-
но о нем.

В духе трагического антиномизма, прису-
щего русской философии, рассуждают и рус-
ские теоретики войны А. А. Керсновский 
и А. Е. Снесарев. В следующих положениях 
выражено в концентрированном виде пони-
мание войны А. А. Керсновским: «И решаться 
на это зло — на эту болезнь — следует лишь 
в положениях безвыходных — когда “клин 
клином” остается единственным средством 
за истощением всех остальных аргументов. 
Худой мир, в общем, лучше доброй ссоры. 
Это — правило, от которого возможно делать 
исключения разве лишь в случае очень худого 
мира, грозящего в конце концов пагубно от-
разиться на морали и благополучии страны» 
[10, с. 39]; «Будучи народом православным, 
мы смотрим на войну как на зло — как на мо-
ральную болезнь человечества — моральное 
наследие греха прародителей, подобно тому 
как болезнь тела является физическим его 
наследием. Никакими напыщенными сло-
весами, никакими бумажными договорами, 
никаким прятаньем головы в песок мы зла 
предотвратить не можем. Пергамент Париж-
ского договора 1928 г. — «пакт Бриана-Кел-
лога» не избавил человечество от войны, как 
намалеванный на дверях дракон не избавил 
китайца от чумы» [10, с. 136].

В одной тональности с В. С. Соловье-
вым говорит А. А. Керсновский о войне как 
о «моральной болезни всего человечества», 
очень хорошо понимая бесплодность отвле-
ченных, т. е. паллиативных, пацифистских 

мер. И действительно, человечество от вой-
ны не избавили ни «пакт Бриана-Келлога», 
ни моральные увещевания не начинать или 
прекратить войну. Значимость размышлений 
русских мыслителей о войне в том, что они 
раскрывают ее фундаментный духовный ха-
рактер, не сводимый ни к геополитическим, 
ни к геоэкономическим факторам, как сегод-
ня склонны часто трактовать природу войны.

В подобном русле размышляет о нравс-
твенной противоречивости войны и другой 
крупный военный теоретик А. Е. Снесарев. 
Ссылаясь на В. С. Соловьева в своем труде 
«Философия войны», он пишет: «Война, вры-
ваясь всеми корнями в нашу грешную планету 
как ее естественное ответвление, много соде-
яв в прошлом и доброго, и злого, нависая над 
человечеством, как тяжкая неизбежная ноша, 
она — это широкое и сложное явление — 
и нравственную свою характеристику расши-
ряет и углубляет далеко за пределы огульного 
риторического осуждения» [20, с. 182].

Снова мы встречаем критику легковесной 
и отвлеченной пацифистской риторики, исхо-
дящей из неких «благих» побуждений, абсо-
лютизирующих лишь одну мрачную сторону 
войны и игнорирующих реальное положение 
дел. Отмечая все темные стороны войны, 
ее преступный характер, Снесарев раскры-
вает иную ее сторону. «Самое худшее, злое 
и жестокое, — пишет он, — становится чем-
то обычным, само собою понятным. Но ведь, 
с другой стороны, нигде, как на войне, мы 
не встретим таких картин самопожертвова-
ния, благородного дерзновения, вдохновенной 
находчивости для исполнения долга и беско-
нечного претерпевания до конца» [20, с. 191].

И это, разумеется, не романтизация войны, 
не ее оправдание, но раскрытие глубоко про-
тиворечивой сущности, без которой суждения 
будут одномерны и попросту ошибочны.

Заключение. Подводя итог, хотелось бы 
привести слова известного специалис-
та по философии войне в русской мысли 
А. А. Скворцова: «Для русской философии 
война — это не часть науки о политике, как 
для немецкой философии, не экзистенци-
альное приключение, как для французов, 
не защита своих интересов, как для англичан 
и американцев. Это именно трагедия совести, 
когда мы понимаем, что и воевать по совести 
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нельзя, и не воевать нельзя. Для нас война — 
это защита и себя, и тех, кто нуждается в этой 
защите» [19, с. 143–144].

«Трагедия совести» раскрывает истинный 
смысл нравственного трагизма войны, кото-
рый находится весьма отдаленно как от паци-
физма, так и от милитаризма. Ни тот, ни другой 
не знают подлинного нравственного трагизма 
войны. Пацифизм редуцирует его до страха, 
возмущения, негодования, протеста, «миро-
любивой» риторике; милитаризм редуцирует 
до неоправданной жестокости и кровожад-
ности, преследования своих эгоистических 
интересов. Обе эти идеологии проходят мимо 
того, что раскрывается в русской философии 
как «болезнь бытия» — фундаментальной он-
тологической категории, объясняющей прояв-
ления различных форм зла не внешними со-
циально-политическими условиями, а глубин-
ной поврежденностью сущего как такового. 
Такое видение специфично для отечественной 
духовной культуры.

Русская философия, далекая от деклара-
тивности и риторики, направляет человека 
к ответственному поступку, к его личностно-
му участию и вовлеченности в том или ином 
событии, к такому участию, которое предпо-
лагает нравственное переживание. Событие 
войны, пережитое нравственно, не может 
не открыться как нравственная трагедия бы-
тия, требующая неизбежных страданий со-
вести, что ведет к нравственному очищению 
и просветлению. Таков нравственной урок 
русской философии войны.
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