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Аннотация. Цель исследования. В  представленной статье рассматривается циви-
лизационный подход как методологическая парадигма социально-философского исследо-
вания, альтернативная универсалистским подходам, в частности формационному. Автор 
видит преимущество цивилизационного подхода в том, что он дает возможность исследо-
вать различные социумы в их культурно-исторической специфичности, с их собственными 
траекториями социально-исторического развития, в том числе и оценивать перспективы 
осуществления для них социальной модернизации.

Методология исследования представляется в рамках анализа цивилизационного под-
хода в современном социально-философском и социогуманитарном знании, рассматрива-
ется концепция множественного модерна Ш. Эйзенштадта как учитывающая цивилиза-
ционные факторы и  предусматривающая возможность специфических траекторий мо-
дернизационных процессов в различных цивилизационных контекстах.

Результаты исследования. Автор исследования в  контексте анализа поставленной 
цели отмечает значимость проблематики цивилизационной идентичности и цивилизаци-
онных нарративов, изучение которой приобретает всё большую актуальность и требует 
применения цивилизационного подхода.

Перспективы исследования связаны с  дальнейшим осмыслением цивилизационного 
подхода, анализом значимости проблематики цивилизационной идентичности и цивилиза-
ционных нарративов.
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Введение. Последнее десятилетие озна-
меновалось ростом интереса со стороны со-
циально-гуманитарных и философских наук 
к  цивилизационной проблематике, что, не-
сомненно, связано с текущими геополитичес-
кими процессами, формированием многопо-
лярного мира, требующим углубленной науч-
но-философской рефлексии над взаимоотно-
шением цивилизаций, осмысления на новом 
уровне реального соотношения принципов 
универсализма и  цивилизационного своеоб-
разия в ходе решения задач модернизации не-
западных обществ, в частности российского.

Это привело к  актуализации цивилиза-
ционного подхода в социально-философских 

исследованиях. Несмотря на то, что цивили-
зационный подход сложился в социально-фи-
лософском дискурсе достаточно давно и уже 
долгое время представляет собой теоретико-
методологическую альтернативу социально-
му универсализму, эпоха модерна в  целом 
была отмечена триумфом универсализма 
в  разнообразных его проявлениях, от  про-
свещенческо-кантианского и  гегельянского 
до  марксистского формационного подхода 
и западноцентричного универсализма теорий 
модернизации первого поколения.

Методологические характеристики 
цивилизационного подхода. Противостоя-
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ние универсалистского и  цивилизационного 
подходов определялось и определяется в на-
стоящее время разницей в понимании соотно-
шения общего и особенного, единства и раз-
личий в  историческом процессе, в  первую 
очередь в  процессе социальной модерниза-
ции. Если социально-философский универса-
лизм утверждает принципиальную общность 
этапов социального развития различных об-
ществ, а также неизбежность последователь-
ного прохождения ими этих этапов (стадий 
развития Духа по Г. Гегелю, социально-эко-
номических формаций по К. Марксу и т. д.), 
тем самым конструируя линейное прогрес-
систское представление об  историческом 
процессе как однонаправленном и  восхо-
дящем в  своей траектории, то  для цивили-
зационного подхода такого единства не  су-
ществует. Не существует для него и модели 
неограниченного исторического прогресса. 
Классические варианты цивилизационного 
подхода основываются на  аналогии между 
конкретным обществом (культурой) и живым 
организмом, последовательно переживаю-
щим фазы роста, развития, расцвета, дегра-
дации и  гибели. Будучи замкнутым целым, 
цивилизации осуществляют прохождение че-
рез эти стадии независимо от своего окруже-
ния, проявляя свою культурную и институци-
ональную особенность и самобытность. Как 
отмечают исследователи, характеризуя одну 
из наиболее известных социально-философ-
ских концепций в рамках цивилизационного 
подхода — концепцию О. Шпенглера, «вос-
принимая единство истории только лишь 
как поток жизни, космическое становление, 
то есть, объясняя историю из надысторичес-
кого природно-биологического измерения 
“жизнь”, О.  Шпенглер фактически отказы-
вается от идеи единства истории человечес-
тва» [7, с. 71–76.]. Концепция O. Шпенглера 
сформировалась на  методологической осно-
ве философии жизни с присущим ей ирраци-
онализмом и витализмом, чем и определяет-
ся специфика его понимания исторического 
процесса [14].

Другой известный классик цивилизаци-
онного подхода, А.  Тойнби [9], представил 
такую его модификацию, в  рамках кото-
рой не  упоминалось о  неизбежном упадке 
и  гибели цивилизационных образований. 
По мнению А. Тойнби, мыслившего вне ра-

мок философии жизни, цивилизации имеют 
неограниченный потенциал исторического 
развития, но обладают существенными куль-
турными отличиями друг от друга, культур-
но-исторической целостностью и  внутрен-
ним потенциалом, критерием которого Той-
нби считал способность отвечать на вызовы 
эпохи и  формировать собственные вызовы 
для других цивилизаций.

Таким образом, классические модифика-
ции цивилизационного подхода объединены 
идеей противостояния доминирующему уни-
версализму, но различаются существенными 
чертами, обусловленными разницей контек-
стов. Для ХХ  века универсализм выступал 
наиболее значимой парадигмой социально-
философского знания  — благодаря ощути-
мому акценту на поиск единых, основанных 
на  причинно-следственных связях законо-
мерностей социального развития. Это было 
связано также с отчасти неосознанным дейс-
твовавшим по  умолчанию евроцентризмом 
и  западоцентризмом доминирующего соци-
ально-философского нарратива, разворачи-
вавшегося в  культурно-цивилизационных 
рамках западного мира.

Эта тенденция, сформировавшаяся в эпо-
ху Просвещения, основывалась на  идее 
приоритетности рациональности и  рацио-
нализма в  социальной философии как уни-
версального способа познания общества. 
Рационалистический нарратив позициониро-
вал европейское общество как опережающее 
в развитии все другие и универсализировал 
происходящие в  нем социальные трансфор-
мации как единственно отвечающие крите-
риям универсальной социальной рациональ-
ности. Именно в противостоянии требований 
универсальной рациональности и  традици-
онного социума формировались ранние те-
ории модернизации, общей сутью которых 
была идея превосходства рационально пере-
обустроенного общества над тем, в котором 
господствует не критический разум, а инер-
ция традиции.

В контексте критико-рационалистичес-
кого универсализма все основания социума 
должны были подвергнуться пересмотру 
с точки зрения общечеловеческих критериев 
просвещенного разума. Для этого были не-
обходимы и  разрабатывались универсалист-
ские социально-философские теории, пост-
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роенные на базе поиска единых каузальных 
схем и  закономерностей исторического раз-
вития всех без исключения обществ. Итогом 
стало доминирование различных видов соци-
ально-культурного универсализма, среди ко-
торых видное место занимали марксистский 
формационный подход, классические теории 
модернизации, теории постиндустриального 
общества.

Пафос и  смысл цивилизационных кон-
цепций совершенно обратный: он заключал-
ся в попытке выявить значимость различий, 
а не только сходств культурных миров, обос-
новать необходимость учитывать их нереду-
цируемую к  универсальному схематизму 
специфику. И если теоретические концепции, 
базирующиеся на  принципах исторического 
универсализма, как правило, акцентировали 
научный характер собственных идей, апелли-
руя к всеобщим закономерностям и причин-
но-следственным связям, то  цивилизацион-
ный подход в  его ранних проявлениях опи-
рался, скорее, на спекулятивно-философские 
основания. Как отмечает О. Н.  Стойко, «ис-
следование социальных феноменов, инсти-
тутов и  процессов сквозь призму цивилиза-
ционного подхода традиционно принадлежит 
к  предметной области социальной филосо-
фии, а именно — философии истории. Клас-
сическая парадигма цивилизационного под-
хода определяется базовой идеей о том, что 
в  социальном бытии существуют изолиро-
ванные друг от друга в своем развитии куль-
турные образования, обладающие принци-
пиально специфическими характеристиками 
социальной статики и  динамики» [8, с.  23]. 
Восприятием цивилизационного подхода 
как, скорее, спекулятивно-философского, 
возможно, была обусловлена его определен-
ная непопулярность в профессиональных ис-
следовательских кругах ХХ века ввиду пред-
полагаемого дефицита «научности», а среди 
советских обществоведов  — и  по  причине 
жесткого идеологического доминирования 
марксистского формационного подхода.

Однако после отхода от  марксистского 
моноидеологизма в 90-е годы ХХ века инте-
рес к  цивилизационному подходу отечест-
венных исследователей резко возрос. Этому 
способствовало не  только устранение идео-
логического прессинга, но и возросшая пот-
ребность осмысления из  возникшей точки 

бифуркации возможных путей дальнейшего 
исторического развития России: «В российс-
ком социальном знании после освобождения 
от  универсалистской парадигмы марксизма 
возникло направление, стремящееся к  аль-
тернативному видению отечественной ис-
тории как последовательности циклически 
сменяющих друг друга фаз в рамках свойс-
твенных именно российской цивилизации 
закономерностей» [8, с.  27]. Рост интереса 
к  цивилизационному подходу констатирует 
и  отечественный социолог М. В.  Масловс-
кий: «Цивилизационный подход получил 
широкое распространение в  отечественной 
литературе в 1990-е гг. В этот период значи-
тельное внимание уделялось идеям А.  Той-
нби, П. А.  Сорокина, представителей евра-
зийства, а затем вырос интерес к концепции 
столкновения цивилизаций американского 
политолога С. Хантингтона» [5, с. 169–186].

В понимании Хантингтона цивилиза-
ции представляют собой образования, ха-
рактеризующиеся как объективными, так 
и  субъективными чертами. К  первым отно-
сятся язык, традиции, институциональные 
структуры, ко  вторым  — цивилизационные 
идентичности. Высказанная Хантингтоном 
идея об определяющей роли цивилизацион-
ных предпосылок в формировании будущих 
международных конфликтов, изначально 
сформулированная в рамках политологичес-
кой повестки, по  сути, выходит за  пределы 
политологии, поскольку акцентирует осо-
бую значимость цивилизационно-культур-
ных факторов в жизни современных обществ 
[13]. И если еще недавно цивилизационный 
фактор рассматривался исследователями как 
менее приоритетный в сравнении с экономи-
ческими и институциональными, то в насто-
ящее время его значимость в международных 
отношениях и  внутренней жизни обществ 
становится всё очевиднее. Это говорит о не-
обходимости обращения к цивилизационно-
му подходу в поисках понимания логики раз-
вития глобальных процессов.

Согласно А. В.  Горюнову, в  настоящее 
время имеются два принципиально значи-
мых для анализа динамики современных 
обществ подхода: мир-системный (Валлерс-
тайн) и локально-цивилизационный [1]. Если 
мир-системный подход ставит в  центр рас-
смотрения экономические отношения и свя-
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зи, объединяющие историческую систему, 
то  для локально-цивилизационного подхода 
наиболее существенное место в  исследова-
нии занимают культурные (ментальные, ре-
лигиозно-конфессиональные, ценностные, 
культурно-традиционные) особенности ло-
кальных цивилизаций, рассматриваемые как 
ключевые факторы влияния на ход и харак-
тер общественного развития. По  определе-
нию Д. А. Жуковского, «цивилизация прежде 
всего характеризует каждое общество с пози-
ций его глубинной социокультурной сущнос-
ти, ментальных оснований, мировоззренчес-
ких установок, принципиально отличающих 
представителей одной цивилизации от  дру-
гой» [2, с. 2–3].

Таким образом, исходя из  приведенных 
выше исследовательских позиций, совре-
менный цивилизационный подход не только 
решает задачи рассмотрения обществ в  их 
глубинных нередуцируемых различиях, со-
храняющихся вне зависимости от роста эко-
номических взаимосвязей и даже кросс-куль-
турных взаимодействий, но  и  дает возмож-
ность направить усилия научного сообщест-
ва на анализ глубинных факторов, определя-
ющих траектории исторической динамики. 
В качестве таких глубинных факторов пози-
ционируются не экономические или институ-
циональные закономерности и  структурные 
связи, которые способны с достаточной быст-
ротой трансформироваться и видоизменяться 
в  зависимости от политических ориентаций 
и  теоретических концепций правящих элит, 
но  долговременные, инертные, исторически 
и  культурно обусловленные паттерны отно-
шения к  миру, социуму, экзистенциальным 
основаниям человеческого бытия. Подобные 
паттерны и  составляют, согласно локально-
цивилизационному подходу, источник циви-
лизационного своеобразия.

В этом заключается, на наш взгляд, одно 
из  эвристических и  методологических пре-
имуществ цивилизационного подхода. Благо-
даря своим базовым установкам он позволяет 
выяснить, какие ментально-культурные бло-
ки способны препятствовать социально-мо-
дернизационным процессам.

Вопрос об  объективных ограничителях 
и  специфических траекториях социальной 
модернизации является одним из  централь-
ных в рамках цивилизационной проблемати-

ки. Именно в этом поле развернулась основ-
ная дискуссия между цивилизационным под-
ходом и  универсалистскими концепциями 
социального развития. В  этом смысле само 
понятие «цивилизация» имеет методологи-
ческое значение и потенциал, и прав, на наш 
взгляд, В. Келле [4], утверждающий приори-
тетность понимания этого термина именно 
в методологическом ключе, а главным из ци-
вилизационных механизмов социальной ин-
теграции считающий культуру.

Методологическое значение цивили-
зационного подхода. Методологическое 
значение понятия «цивилизация» и  цивили-
зационного подхода в современном социаль-
но-философском знании связано с  происхо-
дящей существенной переоценкой факторов, 
влияющих на  эффективность модернизации 
и успешность социального развития. Универ-
салистские подходы, делающие акцент на за-
кономерности институциональных транс-
формаций, к которым они, как правило, сво-
дят модернизационный процесс, имеют тен-
денцию рассматривать культурные отличия 
как малозначимые. Отсюда следует опреде-
ленная абсолютизация экономических и ин-
ституционально-политических факторов, 
которые рассматриваются как достаточные 
для инициирования и успешной реализации 
модернизационных преобразований.

Необходимо остановиться на  альтерна-
тивной интерпретации модерна и модерниза-
ционных процессов, которую в рамках циви-
лизационного подхода предлагает Ш. Эйзен-
штадт [15]. Особенностью его позиции явля-
ется постулирование глубинной связи между 
культурными и институциональными компо-
нентами исторической динамики обществ. 
При этом, как подчеркивает В. Г.  Федотова, 
«понимание модернизации и модернити (сов-
ременности) Эйзенштадтом, содержащие 
принципиально новое  — цивилизационное 
видение, составляет существенно значимый 
компонент модернизационной теории» [10, 
с. 32]. Для Эйзенштадта культурный фактор, 
а  именно специфика культурного символиз-
ма, заложенная в  основание традиционных 
локальных культур и главным образом опре-
деляющая межцивилизационные различия, 
является доминирующим в  формировании 
и развитии социальных институтов, конфигу-
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рации которых создают специфику социаль-
ного порядка. Этим определяется многообра-
зие форм, которые может принимать модер-
ное общество в различных цивилизационных 
контекстах, несмотря на то, что сам по себе 
переход к модерну является, согласно Эйзен-
штадту, глобальным процессом, а во многом 
и  благодаря вхождению в  эпоху глобализа-
ции: «Согласно Ш.  Эйзенштадту, переход 
к  современности, обществу и  обществам 
модерна не  является завершающим актом, 
входящим в столетия однотипного развития, 
а  представляет собой процесс расширения 
сферы современности (modernity) путем под-
ключения к ней все новых и новых обществ, 
имеющих свои пути развития» [11, с.  224]. 
Отсюда вытекает, что процесс модернизации 
состоит в конструировании и реконструиро-
вании множества культурных программ [11], 
чем и  определяется его множественный ха-
рактер. Тем самым использование цивили-
зационного подхода в современных исследо-
ваниях перспектив модернизирующего раз-
вития различных обществ дает возможность 
избежать линейной универсализации пред-
ставлений о  цели и  формах этого процесса, 
видеть и понимать его изначальную, предза-
данную многообразием исходных традици-
онных культур, поливариантность.

Это говорит в  пользу широкого приме-
нения цивилизационной парадигмы в иссле-
дованиях самого широкого круга проблем, 
связанных с  модернизационным развитием 
незападных обществ, в  частности России. 
И в этом смысле теория множественного мо-
дерна вполне согласуется с концепциями оте-
чественных исследователей, разработанных 
в рамках цивилизационного подхода в поис-
ках дальнейшего пути развития российского 
общества в современных условиях.

Прежде всего, цивилизационный подход 
ценен тем, что открывает новые возможности 
и  измерения исследования культурно-циви-
лизационной идентичности. Он высвечивает 
цивилизационный срез идентичности, позво-
ляет увидеть глубинную связь современно-
го, достаточно уже универсализированного 
социума с  сакральными паттернами и  цен-
ностями, характеризующими цивилизацию. 
Значение таких сакральных ценностей и пат-
тернов, хотя они и  могут оставаться на  не-
осознаваемом уровне, велико, поскольку они 

неизбежно находят выражение в  поведении 
людей и  формировании идентичности. Ис-
следователи подчеркивают с  необходимос-
тью имеющую место связь цивилизацион-
ной идентичности и  сакральных ценностей 
и  смыслов. Так, согласно Н. Н.  Федотовой, 
идентичность всегда укоренена в сфере сак-
рального, так как для ее становления необ-
ходимо осознанное соотнесение своей связи 
с базовыми смысложизненными ценностями, 
которые прорастают в повседневность, при-
давая ей значимость и  осмысленность [10]. 
Иными словами, цивилизационная идентич-
ность дает индивиду ощущение и  сознание 
принадлежности к чему-то более значитель-
ному, чувство общности, основанное на сход-
ной интерпретации ключевых проблем чело-
веческого бытия. По мнению Е. П. Каргапо-
лова, «цивилизационная идентичность — это 
процесс осознания человеком своей прина-
длежности к культуре на ее высшем (цивили-
зационном) уровне развития в рамках выпол-
няемых им ролей и  определенных социаль-
но-психологических состояний… В  рамках 
исполнения этих ролей человек чувствует 
себя комфортно, уверенно ощущает свою 
сопричастность к  общему делу в  освоении 
и  следовании традиционным базовым цен-
ностям данной цивилизации» [3, с.  61–69]. 
Влияние цивилизационной идентичности 
сказывается на  всех уровнях социального 
функционирования, участвуя в  формирова-
нии осознанных мотиваций к деятельности, 
определяя в конечном счете принятие или от-
вержение в повседневных практиках тех или 
иных социальных инноваций.

Характеризуя внутреннюю структуру ци-
вилизационной идентичности, исследователи 
отмечают, что ее образует взаимосвязь таких 
элементов, как «система социокультурных 
кодов цивилизации (символов, ценностей, 
идейных установок), … культурно-историчес-
кая память как характеристика генезиса ци-
вилизационной идентичности; сакральность 
(абсолютность) и  подлинность культурных 
смыслов цивилизации, их особое единство как 
комплекса уникальных и универсальных сим-
волов; рефлексивная установка на  принятие 
цивилизационных смыслов как личностных, 
их самооценка; поведенческая стратегия дейс-
твий и  система ритуалов, обеспечивающих 
реализацию цивилизационной идентичности» 
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[6, с. 244–250]. Таким образом, цивилизацио-
ный подход можно, как нам представляется, 
определить как методологию социально-фи-
лософского исследования, ориентирующую 
не  только на  изучение культурно-историчес-
кой специфики и  глубинных различий конк-
ретных цивилизаций, но прежде всего на изу-
чение процессов становления и  специфики 
цивилизационных идентичностей, их статики 
и динамики в процессах исторического разви-
тия обществ, формирования и  функцониро-
вания цивилизационных нарративов как раз-
вернутых форм трансляции культурных кодов 
и смыслов. Являясь по своей сути абсолютной 
альтернативой теоретических подходов уни-
версалистского типа, поскольку ориентирует 
на  глубокое проникновение в  специфичес-
кие культурно-ментальные и  духовные ком-
поненты социума, цивилизационный подход 
не отрицает поиска всеобщих структур и ха-
рактеристик, однако противостоит их абсо-
лютизации и  вытекающим из  нее тенденци-
ям некритического заимствования готовых 
инокультурных форм и траекторий развития, 
трудно совместимых с символическими кода-
ми и смысложизненными ценностными уста-
новками локальных культур.

Выводы. Таким образом, в  настоящее 
время в  силу множества социально-полити-
ческих и  научно-теоретических факторов 
происходит актуализация и развитие цивили-
зационного подхода, который перестал зани-
мать периферийное положение в  методоло-
гическом арсенале социально-философского 
знания и  приобретает приоритетные пози-
ции. Цивилизационный подход представляет 
собой методологическую парадигму соци-
альной философии, ориентирующую на изу-
чение влияния долговременных культурных 
характеристик общества и специфики циви-
лизационных идентичностей на  формиро-
вание траекторий социально-исторического 
развития.

Выступая концептуальной альтернати-
вой универсалистских подходов, цивилиза-
ционный подход в его современном варианте 
не отрицает тем не менее действия всеобщих 
закономерностей развития, но  предполагает 
усиленное внимание к локальным культурно-
историческим, языковым, духовно-менталь-
ным особенностям как имеющим определя-

ющее значение в процессе перехода незапад-
ных обществ в состояние модерна.

Цивилизационный подход дает возмож-
ность исследовательской дескрипции циви-
лизационных идентичностей в их соотноше-
нии с гражданскими, национальными, этно-
культурными, конфессиональными идентич-
ностями, а также формирующимися глобаль-
ными компонентами идентичности.

Ввиду роста значимости цивилизацион-
ных различий и межцивилизационных отно-
шений в  современном мире цивилизацион-
ный подход в  настоящее время становится 
всё более актуальным в теоретико-методоло-
гическом плане и  всё более перспективным 
с  точки зрения углубления научных пред-
ставлений об истории и современности, эф-
фективности социально-философских иссле-
дований, связанных с тематикой глобального 
социального развития.
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