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Аннотация. В статье анализируется сложившийся научный дискурс по изучению прак-
тики применения количественных показателей эффективности управления университета-
ми. Актуальность темы исследования предопределяется тем, что научное сообщество об-
ладает экспертными возможностями для установления состоятельности принятой ме-
тодики управления высшей школой, действующей на основе количественных показателей. 
С момента принятия их в качестве управленческой модели прошло уже около двадцати 
лет. К настоящему времени накоплен достаточный эмпирический материал, который ос-
мыслен и проанализирован специалистами. Анализ сложившихся подходов и точек зрения 
имеет значение для оценки оптимальности выбранной управленческой стратегии.

Цель исследования — осуществить типологию и систематизацию сложившихся в со-
циологии научных подходов по вопросу о применении количественных показателей эффек-
тивности к практике работы российских университетов.

Методы исследования. Полученные результаты достигнуты с применением компа-
ративного метода, основанного на типологии данных в зависимости от дифференциации 
предмета исследования.

Результаты исследования. Все сложившиеся подходы к оценке количественных пока-
зателей эффективности управления высшей школой были разделены на четыре группы: 
как самостоятельный предмет исследования, как составная часть идеологии менедже-
ризма, как содержательная совокупность эффективного контракта и как нормативный 
индикатор составления университетского рейтинга. Данная дифференциация позволяет 
нам не только реализовать типологизацию, но и более предметно определить содержа-
тельные аспекты управления эффективностью университетов на основе количественных 
показателей. Независимо от предметной направленности большая часть специалистов, 
прежде всего в тех работах, где представлены результаты эмпирических исследований, 
относится критически к практике оценивания эффективности управления вузами на ос-
нове количественных показателей.

Перспективы исследования связаны с проведением собственного эмпирического иссле-
дования на основе авторских индикаторов измерения эффективности.

Ключевые слова: управление, университет, высшее образование, количественные по-
казатели, эффективность, имитация, типология, рейтинг, эффективный контракт
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Abstract. The article analyzes the existing scientific discourse on the study of the 
practice of application of quantitative indicators of university management efficiency. The 
relevance of the research topic is predetermined by the fact that the scientific community 
has expert capabilities to establish the validity of the adopted methodology of higher school 
management, operating on the basis of quantitative indicators. About twenty years have 
passed since their adoption as a management model. By now, sufficient empirical material has 
been accumulated, which has been comprehended and analyzed by specialists. The analysis of 
the established approaches and points of view is important for assessing the optimality of the 
chosen management strategy.

The aim of the study is to carry out a typology and systematization of scientific approaches 
developed in sociology on the issue of applying quantitative performance indicators to the practice 
of Russian universities.

Research results. All established approaches to the assessment of quantitative indicators of 
higher school management efficiency were divided into four groups: as an independent subject 
of research, as an integral part of the ideology of managerialism, as a meaningful set of effective 
contract and as a normative indicator of university rating compilation. This differentiation allows 
us not only to realize the typologization, but also to define more substantive aspects of university 
performance management on the basis of quantitative indicators. Regardless of the subject 
orientation, the majority of specialists, first of all, in those works where the results of empirical 
research are presented, are critical of the practice of assessing the effectiveness of university 
management based on quantitative indicators.

Prospects of the research are connected with the realization of own empirical research on the 
basis of author’s indicators of efficiency measurement.
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imitation, typology, rating, effective contract

For citation: Rakitina I. S. Quantitative indicators of university management efficiency in the 
focus of sociological discourse // Bulletin of the South Russian State Technical University. Series: 
Socio-economic Sciences. 2023; 16(6): 309–320. (In Russ. ). http://dx. doi. org/10. 17213/2075-
2067-2023-6-309-320. 



311

Вестник ЮРГТУ (НПИ). Серия: Социально-экономические науки. 2023 г. Т. 16. № 6
Bulletin of the SRSTU (NPI). Series: Socio-Economic Sciences. 2023. Vol. 16. № 6

Введение. Количественные показатели 
как индикаторы эффективности управления 
университетами были приняты в рамках об-
щего реформирования высшего образования 
на основе менеджеристской идеологии. Про-
изошло это на рубеже первого и второго де-
сятилетий нового тысячелетия и практически 
сразу оказалось оформленным в виде систе-
мы нормативно-правовых актов, предписан-
ных администрации вузов для регулирования 
процесса образования, научного творчества 
и воспитания студентов. Фактически была 
выстроена новая институциональная реаль-
ность, изменены основные принципы взаи-
модействия с обучающимися, а также базо-
вые подходы и целевые ориентиры научной 
работы [16].

Академическое сообщество крайне неод-
нозначно отнеслось к изменениям критериев 
оценки его профессиональной деятельности. 
Практически сразу же после введения ко-
личественных показателей стали публико-
ваться научные труды самого разного жанра, 
в которых спектр высказанных мнений рас-
пределился от абсолютного принятия новой 
модели к категоричному её отрицанию, при-
чем в последнем случае фактором неприятия 
выступало осознание последствий разруши-
тельного характера применения количествен-
ных показателей [14]. В науке сложилось не-
сколько разных подходов к исследованию ко-
личественных показателей как индикаторов 
эффективности управления университетами. 
Увидеть внутреннюю логику во всём много-
образии написанных работ непросто. Однако 
мы попытаемся внести в сложившийся дис-
курс некоторую упорядоченность. С учетом 
имеющегося диапазона мнений цель пред-
ставленной статьи можно сформулировать 
следующим образом: как осуществить ти-
пологию и систематизацию сложившихся 
в социологии научных подходов по вопросу 
о применении количественных показателей 
эффективности к практике работы российс-
ких университетов.

Результаты исследования. Для удобства 
восприятия текста весь сложившийся дис-
курс разделим на четыре позиции, используя 
в качестве основания для типологии следую-
щие аспекты: 1) количественные показатели 
как самостоятельный предмет исследования; 

2) количественные показатели как составную 
часть идеологии менеджеризма; 3) количест-
венные показатели в свете теории эффектив-
ного контракта; 4) количественные показате-
ли как нормативный индикатор составления 
университетского рейтинга.

Количественные показатели как само-
стоятельный предмет исследования. Появ-
ление этого направления стало естественным 
результатом принятия и применения универ-
ситетами в практике своей деятельности со-
ответствующих нормативно-правовых актов, 
разработанных как органами государствен-
ной власти, так и на локальном уровне сами-
ми образовательными организациями.

Безусловное принятие научным сооб-
ществом новой модели управления можно 
зафиксировать лишь в контексте понятия 
«предпринимательский университет», ког-
да на первый план выходит представление 
об основной цели университета в разре-
зе оценки экономической эффективности 
от вложенных в высшее образование финан-
совых средств [36]. Показателен в этом плане 
подход А. Ю. Лосевой, следующим образом 
определяющей тематическую направлен-
ность своего исследования: «эффективность 
высшего образования была проанализирова-
на с учетом экономической отдачи от высше-
го образования» [26, с. 113].

Определенный пласт исследований раз-
мещается в пространстве выявления тенден-
ций, связанных с применением показателей 
как индикаторов оценки эффективности. 
Заметное место в этом предметном поле за-
нимают работы, в которых анализируются 
результаты мониторинга деятельности вузов 
в связи с переходом на оценочные методи-
ки Министерства образования России (Ми-
нобрнауки). Надо заметить, что большинство 
прогнозов оказались предельно близкими 
к реальной ситуации. Здесь можно указать 
на предсказываемый рядом учёных [5] рез-
кий всплеск публикационной активности, 
активизацию подачи заявок на гранты, раз-
витие международных и российских систем 
цитирования и т. п.

В дискурсе также широко представлены 
исследования, цель которых — выявить тех-
нологии повышения мотивации ППС к ис-
полнению показателей [2]. Специфику по-
добного рода работ можно показать на при-
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мере коллективного исследования, прове-
денного А. В. Титовским, Г. Б. Кондраковым 
и Т. И. Макаренковой [34].

В большей части исследований действую-
щая модель подвергается прямой или опосре-
дованной критике. В дискурсе представлен до-
статочно широкий диапазон мнений, отража-
ющих те или иные причины принципиального 
неприятия количественного измерения состоя-
тельности вуза или его отдельных работников.

Многие ученые обращают внимание 
на снижение когнитивных возможностей 
обучающихся в новых условиях управле-
ния университетами [10; 18; 15]. Эта же идея 
но в углубленной интерпретации развивается 
Е. В. Романовым [28]. Социальную проблему, 
порождаемую действующей методикой изме-
рения эффективности управления вузами, учё-
ный видит в том, что принятая KPI не содейс-
твует (и даже подавляет) развитие навыков 
производства нового знания у выпускников. 
Е. В. Романов подчеркивает, что вузы созда-
ют общественное благо, и именно это следует 
учитывать первостепенно в измерительных 
шкалах их эффективности. Отсюда предлага-
ется перенести оценочные акценты с науко-
метрии [29] и объема заработанных финансов 
на результаты оценки трудоустройства выпус-
кников, то есть измерять не эффективность са-
мих вузов, а трудовую деятельность бывших 
студентов с точки зрения её экономической 
полезности для социума [30]. Чем выше эта 
полезность, тем больше должно быть финан-
сирование конкретной образовательной орга-
низации от государства. При такой методике, 
как считает Е. В. Романов, вузы перестанут за-
ниматься самооценкой и, по замыслу автора, 
не смогут манипулировать параметрами эф-
фективности [31].

Интересный аспект в процессе критики 
концепции наукометрических подходов оп-
ределяет М. Г. Лазар [25]. Социолог видит 
проблему в принципиально разных подходах 
к науке со стороны управленцев и ученых. 
Первые делают акцент на эффективности, 
на получении результата от внедрения на-
учных разработок, вторые ориентированы 
на сам процесс творчества.

Количественные показатели как со-
ставная часть идеологии менеджеризма. 
Критическое отношение к идее измерять 
эффективность управления университетами 

через количественные показатели отчетливо 
и категорично просматривается в группе учё-
ных, работающих в рамках менеджеристской 
методологической парадигмы.

Каких-либо существенных различий 
в интерпретации менеджеризма в управлен-
ческих практиках сферы высшего образо-
вания не выявлено. Как правило, под ним 
в большинстве изученных работ понимаются 
два базовых аспекта: экономический (изме-
рение эффективности через количественные 
показатели, сокращение бюджетных расхо-
дов на образование, стимулирование конку-
ренции внутри ППС, эффективный контракт, 
позиционирование образовательного про-
цесса в значении продаваемой потребителям 
услуги) и административный (жесткая рег-
ламентация образовательной деятельности 
с помощью формальных норм, увеличение 
количества и качества контрольно-надзор-
ных процедур, приоритет внешних органов 
контроля над внутренними, перестройка ор-
ганизационной структуры вузов согласно 
принципам коммерческой корпорации).

Оба представленных аспекта рассматри-
ваются как инструменты повышения эффек-
тивности высшего образования. Их реализа-
ция в практике управления высшим образо-
ванием оценивается с позиции способности 
обеспечить в рамках менеджеристских цен-
ностей повышение качества образования. 
Ряд специалистов (М. Н. Кожевникова [17], 
В. Е. Быданов [7]) исходят из того, что ме-
неджеризм как идеология и управленческая 
практика сформировался в другой культур-
ной среде и может привести только к отрица-
тельным последствиям. Р. Н. Абрамов в своих 
исследованиях делает акцент на разрушении 
академической автономии высшей школы [1]. 
М. В. Курбатова исходит из того, что конеч-
ная цель нового государственного менедж-
мента — создание квазирыночных учрежде-
ний, направленных на производство образо-
вательных услуг [21]. Я. Э. Дадаев отмечает, 
что система количественных показателей 
в деформированном виде отражает ориента-
цию на коммерциализацию высшего образо-
вания [12]. В. В. Вольчик, Е. В. Маслюкова, 
А. А. Жук, Е. В. Фурса указывают, что знание 
в системе высшего образования не может 
быть услугой, поскольку существует в форме 
«неявного знания», а его формализация при-
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водит к возникновению институциональных 
ловушек, существенно ухудшающих качест-
во образования [8; 9].

Менеджеризм не отождествляется ис-
ключительно с количественными показате-
лями, но практически любое исследование 
по данной проблематике не обходится без об-
ращения к работе по показателям. Если оце-
нивать сложившийся комплекс мнений как 
рефлексию на применение менеджеристских 
идей в роли инструмента по обеспечению эф-
фективного управления институтом высшего 
российского образования, то всё дискурсив-
ное пространство сформировано исключи-
тельно на отрицательных коннотациях. Это 
означает, что научное и преподавательское 
сообщество данную идеологию не приняло 
и оценивает практику её использования край-
не отрицательно.

Количественные показатели в свете 
теории эффективного контракта. Пробле-
матика количественных показателей диффе-
ренцируется по двум предметным позициям: 
эффективный контакт и университетский 
рейтинг. Обе позиции представляют собой 
квинтэссенцию смыслов работы на показате-
ли, образующие в деятельности социальных 
акторов символический и экономический ка-
питалы. Первая отражает внутривузовскую 
конкуренцию, вторая — соперничество меж-
ду университетами.

Эффективный контракт считается неотъ-
емлемым атрибутом нового государственного 
управления и уже много лет применяется для 
регулирования трудовых отношений в запад-
ных университетах. В российской высшей 
школе он массово стал внедряться с 2012 г. 
[37]. С его помощью пытались решить две за-
дачи: повысить мотивацию к труду и сделать 
более справедливым распределение оплаты 
по труду.

О фиктивности и несостоятельности 
концепции «эффективного контракта» пи-
шет Г. Н. Крайнов. Он обращает внимание 
на несоответствие реализуемых смыслов 
с декларативными [19]. Эффективный кон-
тракт в теории институционализма рассмат-
ривается как способ обеспечить эффектив-
ную трудовую деятельность, как стимул 
к самостоятельной активности в достиже-
нии определенных показателей развития. 
Фактически он отождествляется с понятием 

«эффективная заработная плата». Ещё бо-
лее древний прототип — «сдельная» оплата 
труда. Однако в практике реформирования 
российского высшего образования эффек-
тивный контракт оказался сопряжен с набо-
ром других показателей. Одно из них — со-
кращение преподавателей, не выполняющих 
условия по достижению минимальных по-
казателей эффективности. Соответственно, 
вместо экономико-стимулирующей функции 
«эффективный контракт» стал играть сугу-
бо административную роль, не оказывая су-
щественного влияния ни на качество работы 
профессорско-преподавательского состава, 
ни на возможности реального повышения их 
заработной платы. Таким образом, исходные 
декларации вступили в противоречие с полу-
ченным результатом [20].

Коллективом авторов из Адыгейского 
государственного университета также рас-
крываются содержательные проблемы прак-
тики применения «эффективного контракта» 
в российской высшей школе. В частности 
отмечается, что этот институт мотивации 
труда на самом деле стал источником мани-
пуляций с показателями, имитацией деятель-
ности ради исполнения показателей эффек-
тивности. В качестве причин называется то, 
что эффективный контракт выступает инс-
трументом вхождения в мировые рейтинги 
университетов и средством борьбы за конт-
рольные цифры приема абитуриентов. В та-
ких условиях администрация университетов 
объективно заинтересована в «игре с цифра-
ми» в обход реального повышения качества 
научной и образовательной работы [3].

В. Н. Протасов рассматривает «эффек-
тивный контракт» как инструмент соверше-
ния бюрократической революции в стране. 
Применение этого института ведет к необос-
нованному росту учебной и научной нагруз-
ки, её перераспределению на узкий круг со-
трудников, что преследует цель «оптимиза-
ции» одних кадров и установление полного 
административного контроля над другими. 
«“Эффективный контракт” в России — это 
не способ повысить “управляемость” тру-
дового коллектива, а весьма эффективное 
средство вызвать у него недобрые чувства, 
окончательно разрушить психологический 
контакт между работниками и администра-
цией» [27, с. 9].
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По мнению М. В. Курбатовой и И. В. До-
новой, сущность эффективного контракта 
сводится к тому, что преподаватель благода-
ря своей исследовательской активности или 
успехам в сфере подготовки студентов ста-
новится архитектором собственных доходов. 
Его зарплата находится в прямой зависимос-
ти от академических достижений. Однако 
в российской системе высшего образования 
эффективный контракт превратился в инстру-
мент бюрократического управления вузами. 
Вместо свободы выбора траекторий и интен-
сивности научной работы «достижения» ста-
ли спускать в виде навязанных сверху планов, 
которые структурные подразделения добро-
вольно-принудительно обязали исполнять. 
«Таким образом, практика внедрения “эф-
фективного контракта” оторвалась не только 
от концептуальных установок либерального 
институционального проекта, но и от норма-
тивных документов, оформивших этот про-
ект. Она пошла путем мобилизации ресурсов 
вузов для обеспечения установленных сверху 
показателей. Результаты оказались отличны-
ми от тех, которые ожидались в первоначаль-
ном проекте, предложенном экспертами» [22, 
с. 129]. Следствием данного положения дел 
стало падение доходов преподавателей, сни-
жение их относительно такого индикатора, 
как средний показатель ВВП на душу населе-
ния. Эффективный контракт оказался фикци-
ей, потому что в подобной системе основные 
фонды заработной платы оседают в руках, 
близких и лояльных ректорату, встроенному 
в административно-бюрократическую систе-
му [23]. «Провалы государства в регулирова-
нии российской системы высшего образова-
ния обусловлены попытками управлять слож-
ными системами и процессами на основе ис-
пользования простых инструментов (оплаты, 
ориентированной на результат, установления 
понятных и легких для контроля KPI и т. п.). 
Происходит отказ от решения реальных про-
блем производства и передачи нового знания 
и имитация регулирования, заключающая-
ся в установлении бюрократией понятных 
для нее и досягаемых при простых бюрок-
ратических действиях показателей. Снижая 
издержки управления и контроля, облегчая 
соответствующие коммуникации, данный 
подход оборачивается серьезными потерями 
общественного благосостояния, обусловлен-

ными торможением процессов производства 
и передачи нового знания, а также накопле-
ния человеческого капитала преподавателей 
высшей школы» [24, с. 61–62].

Количественные показатели как нор-
мативный индикатор составления уни-
верситетского рейтинга. Университетский 
рейтинг, будучи ориентированным на межву-
зовскую конкуренцию за ресурсы, является 
оборотной стороной перевода оплаты труда 
ППС на эффективный контракт, цель которо-
го — стимулировать конкурентную борьбу 
между сотрудниками внутри организации. 
Он является органичным и даже необходи-
мым институтом при работе по показателям. 
В российской системе высшего образования 
рейтинг выступает инструментом финансиро-
вания, а на международном уровне рассматри-
вается как фактор привлечения иностранных 
студентов. В научном дискурсе наибольшим 
вниманием пользуется именно второй аспект.

Практически все рассмотренные работы, 
в которых дается позитивная интерпретация 
идеи участия в международных универси-
тетских рейтингах, основываются на одном 
универсальном аргументе: повышение рей-
тингов будет способствовать модернизации 
российской экономики [4]. Речь, разумеет-
ся, идёт не о линейной зависимости меж-
ду рейтингом и модернизацией экономики, 
а о создании условий для развития высшего 
образования, которые выведут на новый уро-
вень развития сначала университеты, а затем 
и экономику. Предположим, что такое воз-
можно лишь в том случае, если рейтинги ста-
нут не самоцелью, а лишь индикатором пози-
тивных изменений в высшей школе России. 
При этом трудно не согласиться с Е. А. Су-
даковой, что сама система рейтингования 
может быть однозначно признана уместной 
лишь в том случае, если институт высшего 
образования рассматривать как составную 
часть третичного сектора экономики [33]. 
Если же высшая школа позиционируется как 
институт воспроизводства общественного 
блага, то применения инструмента рейтинга 
в оценках эффективности противоречат целе-
вой природе высшего образования.

Ряд учёных, не опровергая эту исходную 
установку, которой руководствуется госу-
дарство, обращают внимание на то, что в са-
мих рейтинговых показателях уже заложено 
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внутреннее противоречие, объективно ве-
дущее к деформации положительных функ-
ций рейтинга. Я. Н. Гладких и Ю. Н. Гладких 
[11] в качестве позитивного аспекта «борьбы 
за рейтинг» обращают внимание на необхо-
димость повышения конкурентоспособнос-
ти российских университетов, индикатором 
чего служат именно статусные позиции рей-
тинга. Однако, проанализировав показатели, 
которые принимаются за основу его состав-
ления по разным моделям, авторы пришли 
к выводу, что большая часть параметров от-
носится к сфере науки, а не образования. Это 
неизбежно ведёт к перемещению основных 
ресурсов университетов с образования на на-
уку, что объективно ухудшает качество обра-
зовательного процесса. Таким образом, рей-
тинг, даже в его международном значении, 
девальвирует важнейшие функции образова-
тельной организации.

Многие ученые, опираясь на уже имею-
щиеся эмпирические данные, прямо указы-
вают на неэффективность данного инстру-
мента. Российские власти реализуют разные 
практики повышения рейтинга российских 
университетов, одна из них — Программа 
«5–100», которая сейчас стала объектом ин-
тенсивной критики со стороны научной об-
щественности. Причины многочисленные: 
за недостижение целевых результатов [6], 
за деформацию научной этики [13], за сни-
жение качества научных исследований [32], 
за рост коррупционных практик [35] и т. п.

Заключение. Итак, сложившиеся под-
ходы к оценке количественных показателей 
эффективности управления высшей школой 
были разделены на четыре группы: как само-
стоятельный предмет исследования, как со-
ставная часть идеологии менеджеризма, как 
содержательная совокупность эффективного 
контракта и как нормативный индикатор со-
ставления университетского рейтинга.

Первая группа учёных ориентирована 
на установление ресурсов, с которыми связы-
вался возможный рост эффективности управ-
ления университетами при переходе на инди-
каторы в форме количественных показателей. 
В большинстве работ ресурсное обеспечение 
показателей имеет описательную природу 
и ориентировано на выявление отдельных 
элементов системы показателей и их характе-

ристику вне связи с категорией эффективнос-
ти. Повышение управляемости связывается 
не с самими показателями, а с изменением 
природы университета, превращения его 
в предпринимательский университет, ока-
зывающий образовательные услуги и интег-
рированный в сферу рыночных отношений 
за счёт коммерциализации своей деятель-
ности. Данная позиция по преимуществу 
поддерживалась в первый период примене-
ния количественных показателей в высшей 
школе, но в последние годы большинством 
исследователей отклоняется. Вес набирает 
критический подход, последователи которого 
отвергают управленческую значимость коли-
чественных показателей из-за того, что они 
способствуют развитию туннельного, клипо-
вого мышления, приводят к снижению твор-
ческого потенциала ученых и обучающихся, 
также указывается и рост имитационных 
практик, разрушение научной этики.

Вторая группа ученых, развивающих ме-
неджеристский подход, оценивает количес-
твенные показатели как индикатор степени 
коммерциализации университетов, переори-
ентации вузов в пространство рынка, взаи-
модействия со студентами на основе клиент-
ских отношений, конкурентной борьбе вузов 
за ресурсы как субъектов предприниматель-
ства. Отрицательные коннотации в рамках 
данного направления доминируют.

Третья группа ученых, изучающих эф-
фективный контракт, интерпретирует его как 
инструмент конкурентной борьбы между 
сотрудниками внутри организации. Отмеча-
ется, что цели, которые связывались с вве-
дением эффективного контракта, оказались 
недостигнутыми.

Четвертая группа ученых, выбравшая 
предметом исследования изучение междуна-
родных рейтингов, указывает на отсутствие 
у российских университетов достаточного 
объема ресурсов для конкуренции с ведущи-
ми вузами мира. Ресурсный дефицит в усло-
виях необходимости решения поставленных 
государством задач ведет к имитации выпол-
нения показателей.
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