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Аннотация. Цель исследования — рассмотреть особенности становления и развития 
эргономики как науки, занимающейся вопросами взаимодействия между людьми и другими 
элементами системы в условиях социально-техногенного развития мира.

Методологическую основу исследования составляют три методологических подхода: 
социоприродный, междисциплинарный и эргоэкологический.

Социоприродный подход используется для анализа глобальных взаимосвязанных про-
цессов и явлений в социальной и природной сферах, порожденных хозяйственной деятель-
ностью человека. Он основан на  идеях В. И.  Вернадского, высказанных в  первой полови-
не XX века, о биосфере и будущей разумной ноосфере.

Согласно междисциплинарному подходу, разработанному в продолжение идей В. И. Вер-
надского в начале XXI века исследователями признанной РАН Междисциплинарной научно-
философской школы социально-техногенного развития мира, общество, развиваясь техно-
генно, формирует искусственную реальность жизни, известную как техносфера. Технос-
фера воздействует на социальный организм, его экономическую подсистему и на биосферу, 
что вызывает взаимосвязанные изменения на планете как со стороны общественного раз-
вития, так и со стороны биосферы. Только всестороннее междисциплинарное рассмотре-
ние данных изменений способно спроектировать дальнейший путь гармоничного совмест-
ного развития социосферы, техносферы и биосферы.

Третий эргоэкологический подход используется для системного изучения взаимоотно-
шений человека с окружающей природной средой (в том числе человеко-машинного взаи-
модействия), воздействия социума на естественную природную среду, а также влияния 
трансформированной среды на человека. Данный подход позволяет установить, проанали-
зировать, смягчить, предотвратить негативные воздействия в результате человеческой 
деятельности.

Результаты исследования. Глобальные социотехноприродные процессы, связанные 
с развитием социума и техносферы, имеют существенное влияние на биосферу и создают 
неустойчивость, что проявляется в росте экологических кризисов. Эргономика как наука, 
ставящая в качестве объекта своего изучения систему «человек-техника-среда», способ-
на участвовать в решении глобальных проблем человечества. Эколого-эргономическая си-
нергия позволяет рассмотреть новый подход (эргоэкологический) к  безопасному эргоно-
мическому проектированию социотехнических систем, учитывая не только особенности 
человеко-машинного взаимодействия, но  и  особенности влияния этого взаимодействия 
на биосферу.
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Перспективы исследования. Развиваемая в работе проблематика расширяет возмож-
ности участия эргономических исследований в области сохранения биосферной жизни в ус-
ловиях быстро меняющегося социально-техногенного мира.
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Abstract. The purpose of the study is to reveal the features of the evolution of ergonomics as 
a science dealing with issues of interaction between people and other elements of the system in the 
conditions of socio-technological development of the world.

The methodological basis of the study consists of three methodological approaches: socio-
natural, interdisciplinary, and ergo-ecological.

The socio-natural approach is used to analyze global interrelated processes and phenomena 
in the social and natural spheres generated by human economic activity. It is based on the ideas 
of V. I. Vernadsky, expressed in the first half of the XX century, about the biosphere and the future 
intelligent noosphere.

According to the interdisciplinary approach developed at the beginning of the XXI century, 
society, developing technogenically, forms an artificial reality of life, known as the technosphere. 
The technosphere affects the social organism, its economic subsystem and the biosphere, which 
causes interrelated changes on the planet, both from the side of social development and from the 
side of the biosphere. Only a comprehensive interdisciplinary consideration of these changes can 
design the further path of harmonious joint development of the socio-, techno- and biosphere.

Ergonomics as a science that puts the human-technology-environment system as the object 
of its study is able to participate in solving global problems of humanity. Ecological-ergonomic 
synergy allows us to consider a new approach (ergoecological) to the ergonomic design of 
sociotechnical systems, taking into account not only the features of human-machine interaction, 
but also the features of the impact of this interaction on the biosphere.

Research prospects. This direction reflects the place of ergonomic research in the field of 
studying modern biospheric life in a rapidly changing socio-technogenic world.
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Введение. Историческое развитие обще-
ства представляет собой непрерывный про-
цесс, характеризующийся последователь-
ными переходами от  одного качественного 
состояния к  другому. Каждый этап такого 
развития сопровождается целым спектром 
трансформаций (как положительных, так 
и отрицательных), ускоряющих процесс со-
циализации (окультуривания) биосферного 
биологического вещества планеты [7]. На-
копление таких социоприродных трансфор-
маций играет ключевую роль в  формирова-
нии новых эпох и этапов в эволюции обще-
ства и биосферы. На  сегодняшний день со-
циоприродные трансформации осуществля-
ются под воздействием результатов научных 
и технологических достижений человечества 
и направлены на формирование техногенно-
го мира, наполненного новыми формами био-
логической (точнее — биотехнологической) 
жизни. В процессе этих изменений происхо-
дит значительное вмешательство техноген-
ного социума в биогеохимические процессы 
и циклы биосферы.

Именно трансформационный характер 
развития общества способствовал станов-
лению и  развитию эргономики как науки, 
ставящей объектом своего изучения слож-
ные взаимодействия в  системе «человек-
техника-среда». На  сегодняшний день нет 
единства во мнениях о периоде становления 
эргономики как науки. Так, В. П.  Зинченко 
и В. М. Мунипов отмечают, что эргономика 
зародилась в период нижнего палеолита, ког-
да первые люди (homo faber) начали созда-
вать орудия труда около 1,5 млн лет назад. 
Конечно, эти практики не были результатом 
научного исследования, скорее, они были ре-
зультатом опыта постоянного эмпирического 
тестирования (проб и  ошибок), а  также не-
обходимости выживания и  преодоления ес-
тественного отбора. Ученые подчеркивают, 
что, конечно, нельзя говорить о становлении 
эргономики как науки в тот далекий период 
[8]. Исходя из  вышесказанного, можно сде-
лать вывод о  том, что становление эргоно-
мики как отдельной науки также не происхо-
дит в период аграрного общества. Причиной 
этого выступает отсутствие революционных 
общественных трансформаций, способству-
ющих появлению сложных технических объ-
ектов и систем.

Толчком к  революционной трансформа-
ции общества из  аграрного в  индустриаль-
ное послужила промышленная революция. 
Начиная с 1800 года, появление технических 
нововведений, призванных удовлетворить 
общественные потребности индустриально-
го общества, способствующие трансформа-
ции труда из ручного в машинный, привели 
к  необходимости появления новой научной 
дисциплины, занимающейся вопросами 
удобства, эффективности и  безопасности 
труда — эргономики.

Первое упоминание об  эргономике поя-
вилось в  труде польского профессора Вой-
цеха Ястржебовски в 1857 году [14]. Ученый 
подчеркивал необходимость выделения от-
дельной науки, которая занималась  бы ре-
шением вопросов безопасного для человека, 
но эффективного производства, не причиня-
ющего вред окружающей естественной при-
родной среде. Однако период индустриали-
зации не позволил развиваться направлению, 
учитывающему интересы окружающей при-
родной среды на протяжении последующих 
60 лет. В 1920-е годы XX века первые страны 
(среди них — СССР, Япония, США), в кото-
рых официально признается эргономика (эр-
гонология в СССР), также не рассматривают 
в  контексте данной науки вопросы, связан-
ные с бережным отношением к естественной 
природе. Однако они начинают активно раз-
вивать направление эргономики, в центр ко-
торого ставят антропоцентрический подход.

Активное развитие эргономика получает 
в условиях перехода наиболее развитых стран 
к  высокотехнологичному постиндустриаль-
ному общественному развитию (с 1960 года). 
В этот период наблюдается становление ос-
новных принципов и  подходов эргономики 
как системной проектировочной дисципли-
ны, занимающейся вопросами проектиро-
вания систем «человек-техника-среда». Ос-
новное внимание в  эргономических иссле-
дованиях того периода уделяется вопросам 
человеко-машинного взаимодействия. При 
этом среда (искусственная и  естественная) 
рассматривается как рамочная конструкция 
(место, в  котором происходит человеко-ма-
шинное взаимодействие).

Глобальные проблемы и  кризисы, с  ко-
торыми столкнулось человечество в  кон-
це XX века, выступили триггером для осозна-
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ния важности эколого-эргономической сине-
ргии. Данная связь изменяет отношение сооб-
щества эргономистов, заставляя их по-иному 
взглянуть на  особенности эргономического 
проектирования. С этого периода постепенно 
начинают учитываться особенности влияния 
человеко-машинного взаимодействия на  ок-
ружающую среду (естественную природную 
и искусственную), что приводит к появлению 
эргоэкологического подхода. На  сегодняш-
ний день отмечается рост вовлеченности эр-
гономистов в  решение глобальных проблем 
человечества. С  каждым годом выходит все 
больше трудов, посвященных вопросам эрго-
номики и устойчивого развития современно-
го мира. С этой позиции считаем важным бо-
лее детально рассмотреть особенности ста-
новления и развития данного направления.

Методология. Данная статья опирается 
на три методологических подхода: социоп-
риродный, междисциплинарный и эргоэко-
логический.

Cоциоприродный подход используется 
для анализа глобальных взаимосвязанных 
процессов и  явлений в  социальной и  при-
родной сферах, порожденных хозяйствен-
ной деятельностью человека. Данный под-
ход базируется на  трудах В. И.  Вернадского 
о социально направляемом развитии биосфе-
ры [1]. Еще в конце XIX — начале XX века 
В. И. Вернадский, Э. Леруа, П. Тейяр де Шар-
ден и Н. А. Бердяев в своих работах отмеча-
ли важность понимания глубокой взаимосвя-
зи и  взаимодействия между человечеством 
и окружающей средой, а также роли научных 
знаний и  социальных структур в  процессах 
социоприродного развития. Их работы пос-
лужили отправной точкой в развитии концеп-
ции системного социоприродного подхода.

Для преодоления изоляции между различ-
ными уровнями знаний, социальным опытом 
и  накопленными человечеством социокуль-
турными ценностями все большее значение 
приобретает междисциплинарный подход. 
Примером успешной реализации межпред-
метного подхода может служить Научно-фи-
лософская школа исследований социально-
техногенного развития мира, социотехнопри-
родных процессов и смены эволюции жизни, 
созданная при Брянском государственном 
техническом университете в начале XXI века 

профессором доктором философских наук 
Э. С. Демиденко. Школа объединила специа-
листов в области философии, а также учёных 
и аспирантов из различных научных областей 
(естественных, технических и социально-гу-
манитарных), что позволяет проводить зна-
чимые научно-философские исследования 
современной глобальной техногенной транс-
формации биосферной жизни и мира [5].

Эргоэкологический подход получил свое 
развитие в  трудах ученых, занимающихся 
вопросами влияния человеко-машинного 
взаимодействия на естественную природную 
среду. Впервые идеи о  важности осознания 
роли эргономических исследований в изуче-
нии трансформации социально-техногенно-
го мира были озвучены в 1994 году выдаю-
щимся эргономистом Н.  Морейем. В  своем 
докладе Н.  Морей обозначил важность эко-
лого-эргономической синергии как феномена 
устойчивого проектирования современных 
социотехнических систем. Вслед за  Н.  Мо-
рейем Г.  Гарсия-Акоста впервые предложил 
и  обосновал методологические основы эр-
гоэкологического исследования о  влиянии 
человеческой деятельности на естественную 
природную среду [12]. Методологический 
подход эргоэкологии заключается в  систем-
ном анализе взаимодействия между челове-
ком и окружающей природной средой и со-
гласовании его деятельности с  природными 
процессами, позволяющими поддерживать 
баланс между человеческими потребностями 
и  поддержанием устойчивого состояния ок-
ружающей природной среды.

Становление и  развитие эргономи-
ки в  условиях социально-техногенного 
мира. В  индустриально-техногенном обще-
стве (по  классификации Е. А.  Дергачёвой) 
происходило усиление общественных пот-
ребностей, а  вместе с  ним технических но-
вовведений, позволяющих удовлетворить 
эти потребности [3]. Развитие технологий 
и  инноваций стимулировало увеличение за-
просов и потребления внутри социума. В ус-
ловиях современного общества процесс тех-
ногенного развития активно сопровождался 
увеличением потребления как естественных, 
так и синтетических материалов. В этом кон-
тексте технические инновации с одной сторо-
ны, давали обществу новые технологические 
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возможности, а  с другой стороны вызывали 
усиление антропогенного воздействия на ок-
ружающую среду, способствуя исчерпанию 
природных ресурсов и изменению в социаль-
ных структурах.

В этот период стала очевидна необходи-
мость в  появлении отдельной научной дис-
циплины, которая позволила  бы повысить 
эффективность и безопасность трудовой де-
ятельности человека в условиях промышлен-
ной революции и  одновременно контроли-
ровать влияние человеческой деятельности 
на  окружающую природную среду. Именно 
такой посыл содержал труд польского про-
фессора Войцеха Ястржебовски, который 
в 1857 году в своей работе «Очерки эргоно-
мики, или науки о труде, основанной на объ-
ективных законах науки о природе», обратил 
внимание на  необходимость гармоничного 
сочетания трудовой деятельности человека 
с окружающей природной средой [14].

Дальнейшее развитие эргономика полу-
чила лишь в начале XX века как наука об эф-
фективности, безопасности и удобстве труда. 
Первыми странами, напрямую говоривши-
ми о данном направлении, считаются СССР, 
Япония и США. Вторая мировая война яви-
лась фундаментом и субстратом становления 
данной науки, по окончании которой эргоно-
мика получила международное признание. 
Начиная с  1950  года эргономика претерпе-
вает долгий путь развития и  размежевания 
исследований в  разных странах. Вплоть 
до 1980  года наблюдается полная децентра-
лизация эргономического знания и эргономи-
ческих исследований [8], о которых в рамках 
данной статьи обсуждения вестись не будут.

Начиная с 1980-х годов во всем мире от-
мечается развитие интереса эргономистов 
в  области разработки автоматизированного 
производства, программного управления 
и  робототехники. С  этого десятилетия на-
иболее востребованными темами иссле-
дования становятся проектирование эрго-
номических параметров компьютерного 
оборудования, удобного для пользователя 
аппаратного и  программного обеспечения. 
Эргономисты работают над разработкой ме-
ханизмов представления и  интерпретации 
информации на  экране, а  также над разра-
боткой документации по  эксплуатации как 
информационных систем, так и  компьюте-

ров. Активно развивается направление орга-
низационной эргономики.

В 1990-е годы эргономика претерпела 
значительные изменения, включая рост ин-
тереса к  когнитивной и  организационной 
эргономике. С  развитием Интернета и  ин-
формационных технологий рабочие системы 
стали информационно насыщенными и часто 
географически распределенными, что пред-
ставляло новые вызовы для исследователей. 
Новые технологии и системы привели к воз-
никновению новых терминов и  концепций 
в когнитивной эргономике, таких как совмес-
тные когнитивные системы, распределенное 
познание, ситуационная осведомленность, 
умственная нагрузка и  виртуальная реаль-
ность и т. д. Эти термины стали общеприня-
тыми и помогли в понимании того, как люди 
взаимодействуют с компьютеризированными 
системами и  обрабатывают большой объем 
информации.

С 2000 года Международная эргономичес-
кая ассоциация (МЭА) выделяет три направ-
ления эргономических исследований (специа-
лизаций) и, как следствие, делит эргономику 
на три направления: физическая, когнитивная 
и  организационная эргономика. В  этом  же 
году на  основе принятия трех независимых, 
но  в  то  же время переплетающихся направ-
лений эргономики МЭА предлагает свое оп-
ределение данной науки. «Эргономика — это 
научная дисциплина, занимающаяся понима-
нием взаимодействий между людьми и други-
ми элементами системы, и профессия, которая 
применяет теорию, принципы, данные и мето-
ды при проектировании с целью оптимизации 
благополучия человека и  общей производи-
тельности систем» [15, с. 1614].

На протяжении последних 25 лет разда-
вались призывы многих ученых к  интегра-
ции микроэргономических и макроэргономи-
ческих исследований и практики. Некоторые 
из  них утверждают, что макроэргономика, 
как ее первоначально определил Х. Хендрик, 
на  самом деле является призывом интегри-
ровать проблемы организационного уровня 
и уровня человека-машины для совместного 
улучшения организации и ее операторов.

Так что же послужило отправной точкой 
трансформации эргономики из  проектиро-
вочной научной дисциплины о безопасности 
и  удобстве труда в  процессе человеко-ма-
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шинного взаимодействия в  науку, занима-
ющуюся вопросами устойчивого развития? 
Мы считаем, что для ответа на  этот вопрос 
необходимо рассмотреть два знаковых со-
бытия, произошедших в  конце XX  века. 
Первым событием, которое послужило на-
чалом развития научной мысли в  области 
эргономики устойчивого развития, выступа-
ет конференция ООН по окружающей среде 
и развитию, проведенная в 1992 году в Рио-
де-Жанейро. Именно на  этой конференции 
впервые была поставлена задача устойчивого 
развития человечества и окружающей среды 
на общемировом политическом уровне. Вто-
рым, не менее знаковым событием в области 
эргономики является выступление в августе 
1994  года профессора Н.  Мореейя на  12-м 
конгрессе Международной ассоциации эрго-
номики (МЭА) в Торонто с докладом, в кото-
ром ученый подчеркивал важную роль эрго-
номики в решении возникающих глобальных 
проблем человечества [16]. В своем докладе 
Н.  Мореей опирался на  работы Р.  Никерсо-
на, посвященные глобальным экологическим 
проблемам. Р.  Никерсон подчеркивал, что 
эргономика должна включать в себя гораздо 
более широкий спектр факторов, меняющих 
вектор исследования с антропогенного на ан-
тропогенно-природный.

Среди наиболее важных факторов, спо-
собствующих такой смене вектора исследо-
ваний, Н.  Мореей выделял межкультурные 
особенности коренных народов, глобальные 
экологические проблемы современности, 
развитие этики, а также междисциплинарный 
подход, направленный на  поиск эргономи-
ческих решений деградации природной сре-
ды под воздействием сложных социотехни-
ческих объектов [17]. Безусловно, Н. Мореей 
в своем докладе обратил внимание на многие 
острые проблемы устойчивого развития, оз-
вученные на  конференции ООН 1992  года. 
Однако основным недостатком его доклада 
является отсутствие внимания к  серьезной 
проблеме трансформации биосферы под воз-
действием социально-техногенного развития 
мира и расширения техносферы.

С момента выступления Н.  Мореейя 
и  до  официального признания участия эр-
гономики в  решении глобальных проблем 
устойчивого развития научное сообщество 
не уделяло должного внимания эргономичес-

ким исследованиям в данной области. Однако 
в 1996 году Г. Гарсия-Акоста, последовав при-
зыву Н.  Мореейя, предложил и  практически 
обосновал необходимость синергии между 
эргономическими и  экологическими подхо-
дами, тем самым выделив отдельное междис-
циплинарное направление  — эргоэкологию 
[11]. В  предложенной концепции эргоэколо-
гии Г.  Гарсия-Акоса, поддерживая подход, 
предложенный Н. Мореейем, признает, что че-
ловеческий вид может оказаться под угрозой 
исчезновения, если продолжать эксплуатацию 
природных ресурсов без учета негативных 
последствий для природной среды. Ученый 
настаивал на необходимости смены антропо-
центрического подхода в эргономических ис-
следованиях на антропо-экосферный.

Проведя социально-философский анализ 
предложений в  области эргоэкологии, нам 
становится понятным, что на  сегодняшний 
день данное направление не  рассматривает 
проблемы трансформации биосферы под воз-
действием человеческой деятельности. Это, 
на наш взгляд, является существенным упу-
щением, которое не  позволяет объективно 
оценивать существующие риски деградации 
биосферы. Однако именно данное междис-
циплинарное направление впервые выводит 
среду в  системе «человек-техника-среда» 
за пределы рамочной конструкции, в которой 
осуществляется человеко-машинное взаимо-
действие. Такой эргоэкологический антропо-
экосферный подход ставит в центр внимания 
не  человеко-машинное, а  человеко-природ-
ное взаимодействие. Однако данный подход 
не  в  полной степени рассматривает совре-
менные проблемы трансформации и деграда-
ции биосферы, поэтому целесообразно вести 
речь о формировании эргономического соци-
отехноприродного подхода, о чем будет ска-
зано далее.

В 2008  году Международная эргономи-
ческая ассоциация (МЭА) признала важность 
эргономики в достижении целей устойчивого 
развития (ЦУР), организовав «Комитет по че-
ловеческому фактору эргономики и устойчи-
вому развитию». Несмотря на, казалось бы, 
понятный вектор, вопросы дальнейшей эво-
люции эргономики остаются туманными. Бу-
дущее данной науки в  условиях нарастания 
неустойчивости социально-техногенного 
мира не определено. В рамках данной статьи 
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мы попробуем рассмотреть пути эволюции 
эргономики.

После официального признания и  ут-
верждения Комитета по человеческому фак-
тору эргономики и устойчивому развитию на-
чинается активное развитие эргономических 
исследований в  данной области, о  которых 
пойдет речь в следующих разделах работы.

Эргономика и  системный социопри-
родный подход. Большая часть исходной 
теории эргономики происходит из  теории 
систем, опираясь на  применение систем-
ного подхода к  пониманию безопасности, 
благополучию и  удобства в  рабочей среде. 
Дж. Уилсон, например, утверждал, что оп-
ределяющей характеристикой исследований 
человеческого фактора и эргономики являет-
ся то, что они явно придерживаются систем-
ного подхода [21]. Центральная идея систем-
ного подхода заключается в том, что сложные 
системы состоят из взаимосвязанных компо-
нентов, свойства которых изменяются, если 
система каким-либо образом рассредоточена. 
Особенностью системного подхода в  эрго-
номических исследованиях выступает одно-
временное социальное и  организационное 
проектирование. Системный характер про-
ектирования демонстрирует закономерность, 
отражающую влияние движения элементов 
в одной части системы, приводящие к движе-
нию элементов в других частях.

Как отмечает Н.  Мореей, «мы вступили 
в  эпоху антропоцена  — периода, когда де-
ятельность человека оказала ощутимое вли-
яние на биосферу, — становится очевидным, 
что разделение экологических, социальных 
или экономических аспектов устойчивости 
бессмысленна и  оказывает отрицательное 
воздействие, вызывая неустойчивость разви-
тия современного социально-технического 
мира. Период антропоцена создает серьезные 
проблемы для устойчивого общественного 
и  природного развития» [17, c. 415]. Таким 
образом, Н. Мореей демонстрирует важность 
перехода от социотехнического эргономичес-
кого подхода к  социоприродному в  рамках 
эргономических исследований и  эргономи-
ческого проектирования.

Системный социоприродный подход, 
зародившийся под влиянием трудов выдаю-
щихся ученых, таких как В. И.  Вернадский, 

Э. Леруа, П. Тейяр де Шарден и Н. А. Бердя-
ев, стал ключевым элементом в  понимании 
взаимосвязи между развитием человечест-
ва и  природой нашей планеты. Эти ученые 
не  только выявили важность социума, кол-
лективного человеческого разума и  науки 
в социоприродном развитии, но и подчеркну-
ли нарастающее влияние социальных форм 
жизни на биосферные процессы.

На сегодняшний день социотехнопри-
родное единство представляется интеграци-
онными эволюционными процессами в  об-
ществе и  биосфере на  основе расширения 
техносферы. Эволюционирующий техноген-
ный социум все сильнее оказывает влияние 
на биосферную жизнь, и поэтому необходи-
мо учитывать растущую угрозу дисгармонии 
между развитием социосферы и  биосферы. 
Посредником в  этих трансформационных 
процессах выступает социально создаваемая 
на основе разнообразной машинной техники 
и технологий техносфера [2].

На основе социоприродного подхода 
и исходя из работ ученых Междисциплинар-
ной научно-философской школы социально-
техногенного развития мира Э. С. Демиденко 
и  Е. А.  Дергачевой, можно сделать вывод, 
что эволюция жизни на Земле включает че-
тыре основных этапа: биосферно-биологи-
ческий, социально-биосферный, социотех-
нобиосферный и социотехнобиологический. 
На  первом этапе, длившемся миллиарды 
лет эволюции планеты, происходит актив-
ное формирование биологических форм 
жизни в биосфере. На втором этапе форми-
руется человечество как составной элемент 
более крупной системы биосферной жизни. 
На  этом этапе человечество активно взаи-
модействует с  биосферой, оказывая на  нее 
воздействие на  основе природных законов. 
На третьем этапе эволюции (его началом яв-
ляется неолитическая революция), продлив-
шемся примерно 10 тыс. лет, формируются 
фрагменты техносферы с  помощью ручной 
техники, усиливается антропогенное воз-
действие на основе естественных технологий 
земледелия на биосферные почвы. Результа-
том такого воздействия оказывается разру-
шение значительных участков плодородных 
почв (до 2/3). Начиная с 1800 года промыш-
ленная революция перенесла человечество 
на четвертую ступень развития биологичес-
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кой жизни. Сегодняшний этап социотехноп-
риродного развития, в котором техногенный 
социум играет доминирующую роль, сопос-
тавим по силе трансформационного воздейс-
твия на  биосферу на  основе искусственных 
технологий с биогеохимическими процесса-
ми в  самой биосфере. Человечество актив-
но влияет на окружающую среду, используя 
биосферные ресурсы для создания новых, 
биотехнологических (генно-модифициро-
ванных) форм жизни. Основываясь на  этих 
и других размышлениях, ученые настаивают 
на  необходимости смены вектора развития 
с социально-техногенного на социально-био-
сферный, направленный на сохранение естес-
твенного человека и биосферы как системы 
жизни, без которой невозможно дальнейшее 
развитие социума [2].

Как отмечалось, Н. Мореей обратил вни-
мание на  необходимость перехода от  социо-
технического эргономического подхода к  со-
циоприродному в  рамках эргономических 
исследований и  эргономического проектиро-
вания. Развивая свои идеи, Н. Мореей опира-
ется на работы А. Виснера [21], который под-
черкивал сложности формирования эргономи-
ки в  промышленно развивающихся странах, 
а также работы Р. Никерсона [18], посвящен-
ные глобальным экологическим проблемам. 
Р. Никерсон отмечал, что эргономика должна 
включать в себя гораздо более широкий спектр 
факторов, меняющий вектор с социально-тех-
нического на социально-природное развитие. 
Среди наиболее важных факторов, способс-
твующих такой смене эргономического мыш-
ления, Н.  Мореей выделял межкультурные 
особенности коренных народов, глобальные 
экологические проблемы современности, раз-
витие этики, а  также междисциплинарный 
подход, направленный на поиск эргономичес-
ких решений деградации естественных при-
родных систем под воздействием сложных 
социотехнических объектов и систем. По на-
шему мнению, данный подход отчетливо по-
казывает смещение вектора эргономических 
исследований с человеко-машинного направ-
ления на человеко-природное.

П.  Хэнкока и  С.  Друри в  своих трудах 
свидетельствовали о  необходимости пере-
смотра ценностей в дисциплине эргономика 
и  указывали на  необходимость рассматри-
вать социальные, этические и экологические 

вопросы как базис, оказывающий влияние 
на общество в целом [13]. По их мнению, по-
добные исследования и практики проектиро-
вания могут помочь эргономике стать более 
релевантной и  востребованной областью, 
способной вносить значимый вклад в  улуч-
шение жизни всех людей, а  следовательно, 
создания более справедливого общества, на-
ходящегося в  устойчивом взаимодействии 
с окружающей природной средой.

Мы считаем, что рассмотренные подхо-
ды хорошо коррелируют с концепцией соци-
отехноприродного общественного развития, 
находящего отражение в  работах Междис-
циплинарной научно-философской школы 
социально-техногенного развития. Осозна-
ние важности учета потребностей биосферы 
и  смене вектора с  социально-техногенного 
на социально-биосферное развитие позволят 
эргономике создать устойчивый проектиро-
вочный базис, способный решать многие за-
дачи проектирования безопасных социально-
техногенных систем.

Формирующиеся новые позиции эрго-
номики в  отношении устойчивого разви-
тия. Начиная с XXI века мы наблюдаем фор-
мирование междисциплинарных связей эрго-
номики с другими науками, направленными 
на решение глобальных проблем человечес-
тва, и  попытки смены вектора с  неустойчи-
вого социоприродного развития на устойчи-
вое [4]. В данном контексте можно говорить 
об исследованиях в области макроэргономи-
ки, посвященные изучению воздействия сис-
тем на окружающую природную среду и  её 
устойчивость [9].

По мнению Н.  Мореейя, эргономика 
должна интегрировать знания и  подходы 
с  социальными и  философскими науками 
[17]. Хотелось бы особо подчеркнуть, что это 
утверждение основывается на  понимании 
того, что работа человека и его взаимодейс-
твие с рабочей средой и технологиями имеют 
глубокие социальные особенности, которые 
необходимо учитывать для достижения более 
эффективных и  устойчивых решений. Мы 
верим, что интегрирование этих знаний в об-
ласть эргономики позволяет лучше понимать, 
как социокультурные и  социально-экономи-
ческие факторы влияют на  проектирование 
технических систем.
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Развитие эргономики в контексте устой-
чивого развития способствовало выделению 
новых междисциплинарных наук. Первой на-
укой, выделенной после утопического докла-
да Н. Морейя, была эргоэкология [11], пред-
лагающая применение экосферного сознания 
в  вопросах достижения устойчивости меж-
ду техногенным обществом и  биосферой. 
Эргоэкология делает акцент на  системной 
экоэффективности и  экопродуктивности как 
концепциях, которые могут послужить раз-
работке конкретных показателей при оценке 
пределов природного капитала Земли.

Несмотря на  важность выделения дан-
ного направления, хочется отметить, что, 
на  наш взгляд, слишком много не  рассмот-
ренного остается в  вопросах биосферной 
трансформации и биосферной устойчивости. 
Однако эргоэкология положила начало осоз-
нанию возможности синергии методов эрго-
номического и  экологического проектирова-
ния и исследований, в которых окружающая 
естественная природная среда выдвигается 
на  первый план вместе с  человеком. Еще 
один подход в области устойчивого развития, 
появившийся в 2008 году, получил название 
экоэргономика. Данное направление пред-
ложил выделять А. Тэтчер, который в своих 
трудах [19; 20] указывал на  эколого-эрго-
номическую межциплинарность, обращая 
внимание на прямую зависимость общества 
от окружающей среды и важность осознания 
их взаимовлияния. Мы видим, что общей 
особенностью рассмотренных направлений 
является осознание важности перехода от ан-
тропоцентрического к экосферному подходу 
в  эргономических исследованиях. Однако 
данные работы не  рассматривают в  полной 
мере влияние социально-техногенного соци-
ума на биосферу, что является существенной 
недоработкой данных концепций.

Осознание важности перехода от  антро-
поцентрического подхода к  экосферному вы-
ступает важным шагом, который совершили 
эргономисты в рамках изучения особенностей 
влияния эргономики на  устойчивое развитие. 
Однако в современном социально-техногенном 
мире более уместно говорить о важности осоз-
нания необходимости перехода от антропоцен-
трического подхода к  социотехноприродному, 
который, на наш взгляд, является основой для 
сохранения биосферы на планете Земля.

Л. Моралес и др. в своих работах пред-
ложили принцип уважения к  природе [15] 
в  процессе эргономического проектирова-
ния. Они отметили, что одним из социально 
ответственных подходов является признание 
вклада более старых культур коренных наро-
дов (они рассматривают как пример концеп-
цию «Минга» у  некоторых групп коренных 
народов Амазонии и  концепцию «Убунту» 
в культурах Южной Африки). Эти культуры 
подчеркивают важность прав всех членов со-
общества. Авторы утверждают, что при при-
нятии решений в  области эргономического 
проектирования следует учитывать систему 
в целом (т. е. людей, природу и технологии), 
а не только человеческие и технологические 
(созданные человеком) особенности.

Обсуждение. Несмотря на  выделение 
ряда направлений эргономики в области ус-
тойчивого развития и  принципов проекти-
рования, мы приходим к  выводу о  том, что 
предложенные подходы к решению вопросов 
глобальных проблем человечества недоста-
точно широко рассматривают понятия «окру-
жающая среда» и «природа».

Авторы упускают из  вида многие про-
блемы, способствующие деградации и  даже 
гибиели биосферы, о  которых в  своих тру-
дах неоднократно пишут Э. С.  Демиденко 
и Е. А. Дергачёва [2; 4; 6; 7]. Социально-фило-
софский анализ приводит нас к мысли о необ-
ходимости выделения междисциплинарного 
направления эргономических исследований, 
занимающегося вопросами изучения взаи-
модействия человека (социума) с  техносфе-
рой и биосферой в самом широком смысле, 
призванного повысить уровень безопасной 
жизнедеятельности людей через повышение 
устойчивости биосферы и ее сбережение.

Другими словами, мы считаем, что необ-
ходимо сменить акцент междисциплинарных 
направлений в области эргономики устойчи-
вого развития с  классического антропотех-
ногенного на социотехноприродный, тем са-
мым направив все методы эргономического 
проектирования на  разработку безопасных 
и эффективных систем для человека, но при 
этом поддерживающих стабильное устойчи-
вое состояние биосферы.

Также мы придерживаемся позиции, что 
одной из значимых причин социально-техно-
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генной трансформации биосферы выступает 
попытка человечества преодолеть естествен-
ный отбор, тем самым обезопасить свое су-
ществование, сделав его более комфортным 
и удобным.

В контексте нашего исследования мы 
считаем необходимым выделение эргономи-
ки социотехноприродного развития, которая 
способна найти и  внедрить справедливую 
и  сбалансированную взаимосвязь между 
всеми элементами социально-техногенного 
мира, гарантируя, что каждый элемент будет 
иметь равноценную значимость.

Результаты и выводы. Многовековая эво-
люция биосферы и её живого вещества оказа-
ла огромное влияние на формирование нашей 
планеты. Биосфера способствовала становле-
нию жизни и, как следствие, выделению об-
щества в отдельную подсистему, способствуя 
развитию социальных структур и  созданию 
среды, в которой живет человечество. Важно 
отметить, что в  течение долгих тысячелетий 
общество существовало в гармонии с биосфе-
рой, используя ручную технику для создания 
элементов техносферы, но продолжая сущес-
твовать внутри биосферной системы жизни. 
Это сбалансированное взаимодействие соци-
ума и  природы способствовало сохранению 
естественных ресурсов, характерных для био-
сферного биологического живого вещества.

С приходом промышленной революции 
в  конце XVIII  века произошел переломный 
момент в  развитии человеческой цивили-
зации. Она стала техногенной и  даже пос-
тбиосферной (по  мысли Э. С.  Демиденко 
и  Е. А.  Дергачевой), что привело к  посте-
пенной замене естественных основ жизни 
искусственными, техносферно-городскими. 
Данный сдвиг сформировал техносферу, а эк-
спансия новой техногенной социоприродной 
реальности привела к качественным измене-
ниям биосферной жизни. В этот период нача-
лась активная трансформация как биосферы, 
так и естественного человека.

Машинно-техническая революция, про-
текавшая с конца XIX века до первой поло-
вины XX  века, представляла собой период 
интенсивной индустриализации, структур-
ных изменений в промышленном производс-
тве и перехода от паровой энергии к электри-
ческой. Именно в  этот период наблюдается 

становление нового междисциплинарного 
направления, занимающегося вопросами бе-
зопасности и удобства труда в процессе чело-
веко-машинного взаимодействия  — эргоно-
мики. Эколого-эргономическая методология 
играет важную роль в преодолении разрыва 
между искусственной (техносферной) и  ес-
тественной (биосферной) природой средой. 
Однако современное понимание эргономики 
устойчивого развития рассматривает природ-
ную среду в узком диапазоне взаимодействии 
и не учитывает систему более высокого уров-
ня — биосферу, в которой эти взаимодействия 
происходят, поэтому в рамках данной работы 
мы считаем важным обратить внимание эр-
гономистов на вопросы перехода к социаль-
но-биосферному развитию. Такой поворот 
поможет понять взаимосвязь человека и тех-
носферы с трансформирующейся вследствие 
техногенного развития природной средой 
и сформировать методы проектирования, не-
обходимые для обеспечения устойчивого раз-
вития биосферной жизни.
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