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Аннотация. Целью исследования является сравнительный анализ существующих те-
оретико-методологических подходов и  парадигм социально-философского изучения цен-
ностей как основы цивилизационного своеобразия обществ и в частности России.

Методологическую базу исследования составляют методы сравнительного анализа 
и метаметодологической рефлексии.

Результаты исследования. В  условиях усложнения мировой обстановки и  роста 
международной напряженности актуальным становится анализ особенностей и специ-
фических характеристик цивилизаций. В свете этого большое значение приобретает по-
иск методологии, ориентированной на понимание цивилизационных различий в мировом 
пространстве. Обычно предпочтительным является обращение к цивилизационному под-
ходу. Речь идет о необходимости цивилизационной рефлексии и укрепления национальной 
цивилизационной идентичности, что становится актуальным вызовом для общества. 
В построении основы цивилизации важную роль играют сакральные ценности, форми-
рующие коллективную ментальность. Анализ цивилизационно-культурных ценностей 
в настоящее время требует использования широкого спектра теоретических подходов 
и парадигм, взаимодействующих для решения разнообразных исследовательских задач. 
Среди выделяемых автором наиболее значимых подходов и парадигм отмечается циви-
лизационный подход, дающий возможность исследования объективных факторов, таких 
как природные особенности, климатические условия, этногенез и другие предпосылки ис-
торического развития цивилизационных особенностей: аксиологический подход, основы-
вающийся на выделении и анализе базовых сакральных ценностей, принадлежащих куль-
турному ядру цивилизации; социокультурный подход, ориентирующий на рассмотрение 
базовых ценностей цивилизации в  контексте социокультурной динамики, глобального 
влияния и процесса глобализации в контексте анализа социокультурной триады, объеди-
няющей социальные и культурные аспекты общества; подход, основанный на конструк-
тивистской парадигме, для исследования процессов формирования и направленного конс-
труирования цивилизационной идентичности как субъективного элемента цивилизации. 
Элементы различных подходов, несмотря на их различия, оказываются совместимыми 
и необходимы в силу сложности цивилизационной проблематики, которая не поддается 
редукции.
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тианская философия, социокультурный подход, социокультурная триада, ценностное ядро 
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Abstract. The purpose of the study is a comparative analysis of existing theoretical and 
methodological approaches and paradigms of the socio-philosophical study of values as the basis 
of the civilizational originality of societies and in particular Russia.

The methodological basis of the study consists of methods of comparative analysis and 
metamethodological reflection.

Research results. In the context of the increasing complexity of the global situation and 
the growth of international tension, the analysis of the features and specific characteristics of 
civilizations becomes relevant. In light of this, it is of great importance to search for a methodology 
focused on understanding civilizational differences in the global space. It is usually preferable 
to turn to a civilizational approach. We are talking about the need for civilizational reflection 
and strengthening of national civilizational identity, which is becoming an urgent challenge for 
society. Sacred values that form a collective mentality play an important role in building the 
foundation of civilization. The analysis of civilizational and cultural values currently requires the 
use of a wide range of theoretical approaches and paradigms that interact to solve a variety of 
research tasks. Among the most significant approaches and paradigms highlighted by the author, 
the civilizational approach is noted, which makes it possible to study objective factors such as 
natural features, climatic conditions, ethnogenesis and other prerequisites for the historical 
development of civilizational features: an axiological approach based on the identification and 
analysis of the basic sacred values belonging to the cultural core of civilization; a socio-cultural 
approach focusing on the consideration of the basic values of civilization in the context of socio-
cultural dynamics, global influence and the process of globalization in the context of the analysis 
of the socio-cultural triad uniting the social and cultural aspects of society; an approach based 
on the constructivist paradigm to study the processes of formation and directed construction of 
civilizational identity as a subjective element of civilization. The elements of different approaches, 
despite their differences, turn out to be compatible and necessary due to the complexity of the 
civilizational problem, which cannot be reduced.
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Введение. Изучение цивилизационного 
своеобразия обществ традиционно опирает-
ся на  методологию, связанную с  цивилиза-
ционным подходом. В  настоящее время об-
ращение к цивилизационному подходу в зна-
чительной мере актуализировалось в  связи 
с осложнением международной обстановки, 
резкой поляризацией глобального пространс-
тва по  цивилизационному признаку, нача-
лом СВО. Эти макросоциальные изменения 
поставили перед российским обществом ряд 
неотложных вопросов, среди которых одним 
из  основных является вопрос рефлексивно-
го осмысления и укрепления на этой основе 
российской цивилизационной идентичности.

В целом цивилизационные вопросы со-
храняют актуальность до сих пор, хотя были 
поставлены отечественными мыслителя-
ми значительно раньше. Ввиду сложнос-
ти исторического пути, пройденного рос-
сийским обществом, эти вопросы не были 
достаточно отрефлексированы. В  течение 
длительного времени носители социальной 
рефлексии рассматривали западный мир 
в  качестве референтной для россиян ци-
вилизации, развитие которой оценивалось 
как опережающее и прогрессивное, в силу 
чего Россия должна была следовать в своем 
историческом развитии по  ее траектории. 
Естественно, что такая установка предпо-
лагала наличие близких культурных связей 
между Россией и западным миром, и такие 
связи действительно были и есть. Предста-
вители западничества (в  самом широком 
смысле) в России традиционно считали ее 
частью западной цивилизации. В советский 
период идеологически мотивированное до-
минирование формационного подхода при-
вело к почти полному вытеснению из про-
фессионального социально-философского 
дискурса цивилизационной проблематики, 
заменив ее идеологической. В  этой схеме 
уходили на задний план или вовсе вытесня-
лись вопросы, связанные с реальным свое-
образием российской цивилизации.

В настоящее время стало актуальным 
углубленное исследование российской циви-
лизации с точки зрения не только ее положе-
ния и статуса в глобальном геополитическом 
пространстве, взаимоотношениях с  запад-
ным миром и коллективным Востоком, дис-
куссий о цивилизационной принадлежности 

России и связанных с этим перспективах ее 
развития. На первый план выходит содержа-
тельное осмысление цивилизационных осо-
бенностей и  специфических характеристик 
обществ, которое может позволить социуму 
во всей полноте осознать себя как самосто-
ятельное и самобытное духовно-ментальное 
и социально-политическое образование.

Ценности как основа и ядро цивили-
зации: концепции и  подходы. В  фунда-
менте цивилизации лежат характерные для 
нее смысложизненные ценности, опреде-
ляющие базовые черты коллективной мен-
тальности. О  значимости таких ценностей 
как неизменяемого сакрального ядра социо-
культурной традиции писал известный тра-
дициолог Э. Шилз, согласно которому имен-
но это ядро формирует базу коллективной 
идентичности [5]. По  мнению Э.  Шилза, 
ценности и фундаментальные нормы соци-
окультурной традиции укоренены в  транс-
цендентной инстанции и  ею  же легитими-
зированы. Таким образом, ценности тради-
ционных культур имеют непосредственную 
привязку к сакральному истоку бытия, чем 
обусловлена, по Э. Шилзу, их мощная энер-
гетика, сообщаемая ими социуму.

Сакральные ценности находятся в  тес-
ной корреляции с архетипическими символа-
ми культуры, отражающими структуры связи 
сообщества с сакральным истоком. Неизмен-
ность сакрального ценностного ядра, подде-
рживающая коллективную и  индивидуаль-
ную цивилизационную идентичность, адап-
тируется к  меняющимся условиям посредс-
твом периферийной зоны социокультурной 
традиции, которая относительно изменчива 
и гибка.

Трансценденталистская позиция Шил-
за находится в  противоречии с  функциона-
листской трактовкой сакральных ценностей 
и сакрального как такового, например, в по-
нимании Э.  Дюркгейма. Дюркгейм ограни-
чивает горизонт исследователя только фун-
кционалом сакральных ценностей, не выхо-
дя в  трансценденталистскую перспективу. 
Сакральное для него является продуктом 
социальных отношений и  практически тож-
дественно обществу в  целом, а  сакральные 
ценности отражают коллективное мироощу-
щение сообщества. Общество не  может су-
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ществовать без сакральных ценностей, по-
лагает Э.  Дюркгейм, поскольку только они 
способны объединять индивидов в коллектив 
через ощущение глубочайшей причастности 
им каждого человека.

Для философских исследований в  этом 
отношении наиболее фундаментальным яв-
ляется аксиологический подход. Если ци-
вилизационный подход сформировался как 
своего рода альтернатива универсалистской 
социальной философии и  является глав-
ным образом макросоциальной концепци-
ей, с  помощью которой исследуются чер-
ты и  культурные конфигурации обществ, 
то  основным содержанием аксиологичес-
кого подхода выступает анализ социальных 
и культурных ценностей как основы жизни 
и функционирования социальных образова-
ний. Как отмечает С. Г. Лавлинский, «акси-
ологический подход в своем наиболее пос-
ледовательном виде усматривает в культуре 
позитивный срез общественных отношений 
и  деятельности. Культура рассматривается 
как совокупность традиционно передавае-
мых норм и ценностей деятельности и пове-
дения человека» [7, с. 58]. В  свою очередь 
ценности рассматриваются в рамках аксио-
логического подхода как фундаментальный 
компонент культуры и ее ядро, делающее ее 
таковой и позволяющее ей выполнять мно-
гочисленные базовые функции в обществе, 
прежде всего функцию культурной легити-
мации социального порядка.

Исторически корни аксиологического 
подхода восходят к  неокантианскому и  гер-
меневтическому направлению в философии. 
Как показывает В. Л.  Ершов, еще «филосо-
фия Просвещения, отмечая разумную при-
роду человека и  его способность мыслить, 
придала ценностному мироощущению раци-
оналистическую интерпретацию» [3, c. 108]. 
Так, И.  Кант стоит у  истоков философской 
концепции ценностей как фундаментального 
компонента субъектности. Для Канта цен-
ности  — основа формирования осознанных 
мотиваций субъекта к  действию, связанная 
с  индивидуальным личностным выбором. 
Без выбора действие невозможно. Активный 
характер субъектности предполагает прояв-
ление через действия, поступки, целеполага-
ние и осознанный выбор ценностей. Понима-
ние субъекта в трансцендентальных глубинах 

его выбора возможно в этой парадигме лишь 
на основе интерпретации, поскольку ценнос-
ти и их выбор относятся к «миру свободы» 
и  не  принадлежат противоположному ему 
«миру природы», в  котором господствуют 
строгие объективные закономерности. Со-
циальные явления и  отношения также суть 
проявления субъектной активности, прина-
длежат миру свободы, и их познание, следо-
вательно, тоже должно основываться на фи-
лософской интерпретации, а не на раскрытии 
каузальных законов.

Общие методологические принципы 
подхода к  пониманию ценностей наследова-
ло от  И.  Канта неокантианское направление 
в  философии и  социологии. Одной из  цент-
ральных идей неокантианства стала идея сущ-
ностного различия естественных (объектив-
ных) и гуманитарных (исследующих глубины 
субъекта) наук. Если задачей естественных 
наук является поиск объективных закономер-
ностей природы, то гуманитарные науки при-
званы заниматься интерпретацией духовной 
жизни субъектов, и прежде всего выбираемых 
ими как основание деятельности ценностей. 
Согласно Г. Риккерту, в отличие от ценностно-
нейтральной природы культура содержит цен-
ности и ассоциируемые с ними блага. Предло-
женный Г. Риккертом метод «отнесения к цен-
ности», по его мнению, позволяет исследовать 
не только явления культуры, но и историю об-
ществ, которая движима культурными ценнос-
тями и  конституируется выбором субъектов, 
основанным на  принимаемых ими культур-
ных ценностях. Таким образом, познание со-
циальных явлений и связей интерпретативно 
и должно принимать в расчет содержательное 
наполнение ценностей, разделяемых актора-
ми-участниками [4].

Аналогичная концепция социума раз-
вивалась и  другим известным неокантиан-
цем — М. Вебером, одним из основополож-
ников классической социологии. В  отличие 
от  объективистских и  позитивистских трак-
товок социального как полностью детер-
минируемого устойчивыми объективными 
структурами и  институтами неокантианское 
направление в  социальном знании ориенти-
ровано на  изучение субъектов социального 
действия, их осознанных мотиваций, осно-
вывающихся на  выборе целей и  ценностей. 
В. Л. Ершов подчеркивает: «М. Вебер в своей 
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“понимающей социологии” воспринял у не-
окантианцев представление о  ценности как 
норме, способом бытия которой является зна-
чимость для субъекта, и применил его к ин-
терпретации социального знания. В дальней-
шем понятие ценности трансформировалось 
и  приобрело обобщенно методологический 
смысл как средство выявления социальных 
связей и функционирования социальных ин-
ститутов» [3, c. 109]. Одним из наиболее зна-
чимых компонентов социологии и  социаль-
ной философии Вебера является его теория 
социального действия, в  классификации ко-
торого важное место занимает ценностно-ра-
циональное действие, мотивации к которому 
не содержат прагматизма и зачастую проти-
воречат ему.

Усилиями представителей неокантианс-
ких школ сложилось направление социально-
философского и  социологического знания, 
позиционирующего ценности как мотиваци-
онную базу социального действия. Тем са-
мым в  целом конституировался аксиологи-
ческий подход, прошедший длительный путь 
дальнейшего развития. В  настоящее время, 
как пишет В. Л. Ершов, «аксиология — само-
стоятельная область философских исследова-
ний, задачей которой является демонстрация 
ценности в  общей структуре человеческого 
бытия. Процесс развития философии привел 
не только к дифференциации различных ви-
дов ценностной ориентации, но и к образова-
нию понятий, представляющих ценностное 
мироотношение» [3, c. 108].

Существенной вехой в разработке соци-
ально-философской и социологической кон-
цепции ценностей стало творчество П. А. Со-
рокина. Продолжая и развивая аксиологичес-
кий подход к исследованию социальной дина-
мики, П. А. Сорокин рассматривает ценности 
не  только как ядро и  основание культуры, 
а также фундамент реализации субъектности 
через социальное действие, но  фактически 
и как основу социальной идентичности и ин-
теграции. При этом культура обладает чрез-
вычайной значимостью для общества и  его 
институтов. Согласно Сорокину, культура 
и социальные структуры в их функциональ-
ности находятся в единстве, вместе с харак-
терным для них социальным типом личности 
образуя так называемую социокультурную 
триаду. На  основе определенной культуры 

может сложиться и функционировать только 
соответствующая ему структурная органи-
зация общества. В этом и заключается сущ-
ность социокультурного подхода, разрабо-
танного П. А.  Сорокиным. По  определению 
А. С.  Ахиезера, социокультурный подход  — 
это методология, выросшая из  системного 
подхода, направленная на изучение общества 
как в  единстве культурного и  социального 
компонентов [1].

Значимость социокультурного подхода 
для исследований цивилизации состоит пре-
жде всего в принятии этой методологической 
установки на  наличие взаимозависимости 
и  единства культуры и  социальности. Такая 
установка ограничивает возможности соци-
альных и  институциональных трансформа-
ций, осуществляемых за короткие сроки, на-
личием глубинного культурного бэкграунда, 
образующего инертную и резистентную к из-
менениям часть социальной системы. Ядром 
такого бэкграунда являются ценности. Так, 
отечественный исследователь А. И.  Ракитов 
предлагает (в полном соответствии с концеп-
цией Э.  Шилза) двухкомпонентую модель 
культуры, состоящую из  ядра и «защитного 
пояса» (периферии). В  структуру ядра вхо-
дит система базовых ценностей сообщества, 
сформировавшихся на протяжении его исто-
рии под влиянием его исторической судьбы, 
культурных травм и побед, природных и кли-
матических условий существования народа. 
Ценности связаны и  с  цивилизационными 
условиями исторического становления куль-
турного ядра. Как и в концепции Э. Шилза, 
у  А. И.  Ракитова ценностное ядро культуры 
обладает функционалом поддержания соци-
альной и  культурной идентичности, будучи 
крайне незначительно подверженным изме-
нениям в ходе истории [9].

Таким образом, именно ценности изна-
чально несут на  себе печать цивилизацион-
ного своеобразия общества. В силу трансли-
руемого социокультурным подходом принци-
па единства социального и культурного ком-
понентов институциональные конфигурации 
и социальная структура находятся в относи-
тельной привязке к ценностному ядру, кото-
рое тормозит попытки ускоренного институ-
ционального реформирования и обеспечива-
ет устойчивость и культурную легитимацию 
установленного социального порядка. Более 



180

Вестник ЮРГТУ (НПИ). Серия: Социально-экономические науки. 2024 г. Т. 17. № 1
Bulletin of the SRSTU (NPI). Series: Socio-Economic Sciences. 2024. Vol. 17. № 1

того, культура с  ее ценностями противосто-
ит тенденциям социальной энтропии и хаоса, 
сдерживая аномию.

Аксиологический и тем более социокуль-
турный подходы в  исследовании цивилиза-
ционных процессов позволяют существенно 
обогатить традиционный цивилизационный 
подход, причем общей методологической 
матрицей цивилизационного подхода в  его 
классических формах является объекти-
визм: для него характерна недооценка роли 
субъектности, мотивационных предпосылок 
социального действия и  поведения. Тради-
ционным для цивилизационного подхода яв-
ляется сущностно макросоциальный «взгляд 
сверху», оценивающий самые общие исто-
рические тенденции и различия. Социокуль-
турный подход, дополняющий классический 
цивилизационный пониманием механизмов 
взаимосвязи и  взаимодействия культурных 
ценностей и социальных структур, дает воз-
можность увидеть специфику культурного 
компонента цивилизации и институциональ-
ного строения социума в  рамках целостной 
матрицы.

Однако, как мы показали выше, принятие 
значимости и  взаимосвязанности ценностей 
и смыслов культуры с институциональными 
конфигурациями и  структурным строением 
социума не означает институционального или 
культурного детерминизма, объективизма. 
Социокультурный детерминизм свойственен 
классическим теориям модернизации, пози-
ционировавшим ее как исключительно и все-
охватно вестернизирующий процесс. В даль-
нейшем эти концепции были пересмотрены 
в  сторону плюрализации вариантов модер-
ного общества. Как пишет Ю. А. Прозорова, 
«асинхронность российских трансформаций 
модернизации на  Западе и  незрелый харак-
тер институтов модерного общества в России 
явились основанием пересмотра теории мо-
дернизации и выделения моделей, описываю-
щих особый российский опыт модернизации. 
Одними из  ключевых проблем, объяснение 
которых предлагают разные версии теории 
модернизации, являются специфика адапта-
ции западных институциональных моделей 
в российском обществе и акторы, влияющие 
на их модификацию и особый режим функ-
ционирования в  России» [8, c. 72]. Многие 
из созданных на этой основе альтернативных 

теоретических моделей модернизации, отме-
чает Прозорова, остаются редукционистски-
ми и сохраняют в себе элементы линейного 
детерминизма классического периода, так 
как в них «модернизационные процессы оп-
ределяются либо исторически сложившимся 
институциональным профилем / “институ-
циональной матрицей”, либо совокупнос-
тью культурных кодов, либо положением 
в  капиталистической миросистеме» [8, c. 
72]. Среди таких моделей, например, можно 
назвать концепцию этакратической цивили-
зации О. И. Шкаратана (Россия — азиатская 
по типу цивилизация, принципиально не мо-
дернизируемая по модели западных обществ, 
которой свойственна неизменная институци-
ональная конфигурация); концепцию уни-
кального культурного кода России, лежащего 
в основе самобытной российской цивилиза-
ции; концепцию, возникшую на основе мир-
системной модели И. Валлерстайна, согласно 
которой цивилизационные особенности Рос-
сии и ее способность к модернизации опре-
деляются ее сложившейся принадлежностью 
к  социально-экономической периферии [8]. 
Все эти модели в своей сущности основыва-
ются на  логике линейного бинаризма, явно 
или неявно закрепляют противопоставление 
цивилизаций Запада и  Востока, опираясь 
на  известные противоположные друг другу 
цивилизационные характеристики.

Использование аксиологического и  со-
циокультурного подходов в  диалектической 
перспективе дают возможность отойти от би-
наризма и абстрактных противопоставлений. 
Одной из  наиболее значимых концепций, 
связанных с  социокультурным подходом, 
является теория множественных модернов 
Ш.  Эйзенштадта. Резюмируя ее основное 
содержание, В. Г. Федотова отмечает: «В от-
личие от  теорий, видящих в  модернизации 
переход из традиционного общества в совре-
менное и показывающих сходство процедур 
рационализации и процессов модернизации, 
он (Эйзенштадт), как следующий теории осе-
вых цивилизаций, видит общность процес-
са в разных странах в формировании общей 
цивилизации модерна, но считает процедуры 
осуществления этого в различных обществах 
далекими от  возможностей канонического 
описания или универсализации» [10, c. 228]. 
При этом, несмотря на то что в конечном сче-
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те цивилизация модерна в глобальном масш-
табе едина и  обладает общностью характе-
ристик, пути и стратегии перехода к модерну 
многообразны. Таким образом, в различных 
цивилизационно-социокультурных контекс-
тах вхождение в цивилизацию модерна осу-
ществляется различными путями, и  началь-
ные фазы модерна в таких контекстах сущес-
твенно различаются между собой.

В понимании Ш.  Эйзенштадта социо-
культурное развитие и  своеобразие модер-
ных обществ сложнее, чем бинарно-дихото-
мичная схема соотношения традиционности 
и модерности. В реальности социокультурная 
традиция и  составляющие ее ядро базовые 
ценности не составляют жесткой оппозиции 
внедряемым формам модерна. При этом, под-
черкивает Р. Браславский, многообразие кон-
кретных институциональных конфигураций 
и культурных форм модерна «не может быть 
отнесено всецело на счет влияния историчес-
ки сложившихся цивилизационных традиций 
или институциональных матриц, т. е. объяс-
нено исключительно культурной и/или инс-
титуциональной зависимостью от прошлого 
пути (так называемым “эффектом колеи”)» 
[2, c. 154]. В реальности традиционные для 
конкретной цивилизации культурные формы 
взаимодействуют с  модерными тенденция-
ми, адаптируясь к  ним за  счет изменчивос-
ти периферийных слоев культуры. Однако, 
по мнению Р. Браславского и В. Козловского, 
в  развитии общества к  модерну играют су-
щественную роль цивилизационные паттер-
ны, являющиеся специфическими «комби-
нациями культурных моделей и институцио-
нальных структур» [2, c. 154].

Ценности играют существенную роль в со-
циокультурном функционировании цивилиза-
ционных паттернов. Являясь принадлежнос-
тью социокультурного ядра цивилизации, цен-
ности поддерживают стабильность культур-
но-цивилизационной идентичности и полноту 
ее межпоколенческой трансляции, тем самым 
обеспечивая сохранность культуры во времени 
и единство общества в процессе его историчес-
кой динамики. Естественно, что в ходе своего 
развития, в  особенности в  кризисные и  пе-
реломные периоды, во  время социетальных 
трансформаций культурно-цивилизационные 
характеристики общества испытывают значи-
тельное дестабилизирующее влияние.

Так, в  период интенсивных институци-
ональных реформ в России — в девяностые 
годы прошлого века — исследователи конста-
тировали углубление социокультурного рас-
кола общества под влиянием того, что часть 
его быстро переориентировалась на ценнос-
ти материальной достижительности, стара-
тельно вытеснявшиеся в советской культуре 
в  силу ее моноидеологической ориентации. 
После отказа от  государственной моноиде-
ологии марксизма-ленинизма и  связанного 
с ней идеологического прессинга значитель-
ная часть активного населения сменила цен-
ностные ориентиры, поставив во главу иерар-
хии ценностей потребление материальных 
благ и  переориентировавшись на  потреби-
тельскую культуру. Одновременно еще более 
значительная часть социума, пострадавшая 
от  негативных последствий реформ в  силу 
неготовности к ним, сохраняла сложившиеся 
ценностные ориентации, продолжая добро-
совестно трудиться на  рабочих местах, не-
смотря на длительные задержки зарплат и их 
низкую покупательную способность. Обост-
рение социокультурного раскола и конфликта 
ценностей связано и  с  социально-статусной 
поляризацией общества, ростом имущест-
венного неравенства, демонстративным пот-
реблением элит на фоне невысокого в целом 
уровня доходов населения.

Значимость социокультурного подхода 
в исследовании культурно-цивилизационной 
специфики общества и ее влияния на харак-
тер реализации модернизационных процессов 
определяется прежде всего тем, что именно 
социокультурный подход позволяет рассмат-
ривать цивилизационные ценностные конс-
танты в динамике текущих социокультурных 
изменений, выявлять влияние на них всей со-
вокупности социальных и культурных факто-
ров, действующих внутри общества и извне.

В современном социально-философс-
ком и  социологическом знании сложились 
две взаимодополняющие, хотя и достаточно 
противоположные методологические пара-
дигмы  — объективизм и  конструктивизм. 
Как уже говорилось выше, объективизм как 
парадигма традиционно связан с  цивилиза-
ционным подходом, тяготея к рассмотрению 
цивилизаций в  тесной связи с  объективны-
ми — природными, климатическими, этноге-
нетическими, этнокультурными, институци-
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ональными — факторами. Нельзя преумень-
шать значение объективных природных пред-
посылок, как и фактора зависимости от исто-
рической колеи цивилизационного развития, 
однако объективные характеристики цивили-
заций несамодостаточны в отрыве от изуче-
ния их субъективного компонента — цивили-
зационных идентичностей, принадлежащих 
к  сфере субъектности. Нам представляется, 
что изучение цивилизационных идентичнос-
тей в динамике их диахронного становления 
и  взаимовлияния с  другими цивилизациями 
и культурами предполагает обращение к ме-
тодологической парадигме конструктивизма, 
генетически восходящей к  феноменологии 
и через нее — всё к тому же неокантианству.

В отличие от  природных и  иных объ-
ективных предпосылок цивилизационная 
идентичность конструируется. В  своей ос-
нове она имеет сакральные ценности куль-
турного ядра и  архетипические символы 
традиционной культуры, однако эти струк-
туры в  большой степени укоренены в  кол-
лективном бессознательном и могут не вы-
ходить на уровень рефлексии, осознаваемой 
коллективной идентичности. Осознание 
идентичности требует формирования ци-
вилизационного нарратива, базового по-
вествования, репрезентирующего ценности 
и  смыслы цивилизации, конструирующего 
ее образ для самой себя, осмысление собс-
твенной истории, культурные травмы про-
шлого. Цивилизационные нарративы также 
определяют и описывают взаимоотношения 
с другими цивилизациями, позиционирова-
ние «своих» и «чужих» в контексте построе-
ния собственной цивилизационной идентич-
ности. Определенные «иные» цивилизации 
позиционируются при этом как актуально 
или потенциально далекие по своим ключе-
вым ценностям, другие — как близкие или 
даже референтные, как, например, цивили-
зация Запада долгое время воспринималась 
многими россиянами в  качестве референт-
ной  — более прогрессивной, обладающей 
рядом институциональных, социокультур-
ных, политико-правовых преимуществ [6]. 
Цивилизационный нарратив обладает от-
носительной изменчивостью под влиянием 
масштабных внешнеполитических событий 
и социокультурных изменений, может пере-
конструироваться и  переформатироваться, 

включает в  себя коллективные коммемора-
ции и интерпретации культурных травм.

Выводы. Таким образом, современное 
социально-философское изучение цивили-
зационно-культурных ценностей должно 
опираться на значительный арсенал теорети-
ко-методологических подходов и  парадигм, 
взаимно дополняющих друг друга в решении 
различных исследовательских задач. Среди 
таких подходов и парадигм наиболее значи-
мыми являются:

— цивилизационный подход (объекти-
вистская методология), дающий возможность 
исследовать объективные — природные, кли-
матические, этногенетические и  иные пред-
посылки исторического формирования циви-
лизационного своеобразия и характеристик;

— аксиологический подход, фиксиру-
ющий содержательную специфику смысло-
жизненных ценностей, составляющих куль-
турное ядро цивилизации;

— социокультурный подход, позволяю-
щий рассматривать базовые смыслы и  цен-
ности цивилизации в  динамике социокуль-
турного развития, глобальных культурных 
влияний, процесса глобализации, сквозь 
призму принципа социокультурной триады, 
в  единстве социального и  культурного ком-
понентов социума;

— конструктивистская парадигма в  ис-
следовании процессов формирования и конс-
труирования цивилизационной идентичнос-
ти как субъективного аспекта цивилизации.

Несмотря на различия этих подходов, их 
элементы совместимы, поскольку цивили-
зационная проблематика сама по себе имеет 
комплексный характер и не может быть реду-
цирована к более однозначному уровню.
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