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Аннотация. В настоящее время публикационная культура играет важную роль в формирова-
нии науки, культуры и общества в целом. В то же время оценка ее качества и влияния представ-
ляет собой сложную задачу, требующую разработки новых моделей, инструментов и подходов.

Цель статьи — предложить построение математической модели, позволяющей комплекс-
но оценить публикационную культуру ученого в научноь сообществе на основе совокупности раз-
личных показателей. Именно модель комплексной оценки публикационной культуры становится 
необходимым инструментом для анализа и сравнения различных источников информации.

Методологией исследования является математическая модель комплексной оценки 
публикационной культуры ученых, основывающаяся на интеграции нескольких ключевых 
показателей, учитывающих различные аспекты ее развития и влияния.

Результатами работы стало выполнение актуальной и перспективной задачи — построе-
ние математической модели комплексной оценки публикационной культуры научных сообществ, 
что позволяет более точно оценить вклад научных изданий в развитие науки и общества в целом.

Перспективой исследования является использование данной математической модели 
комплексной оценки публикационной культуры для выявления лидеров и активных фигур 
в научном сообществе и определения приоритетных направлений и трендов в публикаци-
онной активности. Это будет способствовать развитию публикационной культуры и по-
вышению качества научной информации, а главное — принятию обоснованных решений 
в научной политике и планировании научных исследований.

Ключевые слова: математическая модель, комплексная оценка, единичные показатели, 
публикационная культура ученого, сравнительный анализ
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Abstract. Currently, publication culture plays an important role in shaping science, culture 
and society as a whole. At the same time, assessing its quality and impact is a complex task that 
requires the development of new models, tools and approaches.

The purpose of the article is to propose the construction of a mathematical model that allows 
a comprehensive assessment of the publication culture of a scientist in the scientific community 
based on a combination of various indicators. It is the model of a comprehensive assessment of 
publication culture that becomes a necessary tool for analyzing and comparing various sources 
of information.

The methodology of the research is a mathematical model for a comprehensive assessment 
of the publication culture of scientists, based on the integration of several key indicators that take 
into account various aspects of its development and influence.

The results of the work have become an urgent and promising task to build a mathematical 
model for a comprehensive assessment of the publication culture of scientific communities, which 
makes it possible to more accurately assess the contribution of scientific publications to the 
development of science and society as a whole.

The perspective of the research is to use this mathematical model of a comprehensive 
assessment of publication culture to identify leaders and active figures in the scientific community 
and identify priority areas and trends in publication activity. This will contribute to the development 
of a publication culture and improve the quality of scientific information, and most importantly, 
make informed decisions in scientific policy and research planning.
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Введение. В современном информаци-
онном обществе понятие «публикационная 
культура» появилось сравнительно недавно 
[13]. Были определены главные составля-
ющие этого термина: публикационная ак-
тивность и публикационный этос. В свою 
очередь каждая из этих составляющих 
включает в себя свои количественные и ка-
чественные показатели, которые являются 

современными критериями оценки качес-
тва публикационно-издательской сферы 
в обществе:

— публикационная активность — коли-
чество публикаций, количество цитирований 
публикации, индекс Хирша, импакт-фактор 
журнала, количество скачиваний;

— публикационный этос — норма мора-
ли, эрудиция, уровень образования, прина-
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длежность к научной школе, сфера интересов 
автора.

Учитывая то, что с каждым годом ужес-
точаются критерии оценивания ученых-ис-
следователей, можно сказать, что показатель 
публикационной культуры становится пока-
зателем уровня компетентности и соответс-
твия высокому профессионализму 1.

В связи с этим возникает проблема кор-
ректного оценивания такого показателя, как 
публикационная культура ученого или науч-
ного сообщества в целом.

Вопросами оценки одного из критери-
ев публикационной культуры — публика-
ционной активности — занимались такие 
ученые-исследователи, как А. С. Козицын, 
С. А. Афонин, Д. А. Шачнев, А. Л. Большеро-
тов, В. Н. Бабанов, В. Н. Хомяков, В. С. Голу-
бев, Н. А. Зорин, Л. Колледж, К. Джеймс [1; 
2; 4; 5; 6; 7]. Но используемые ими модели 
не дают возможности увидеть реальной кар-
тины относительно качества публикацион-
ной деятельности ученых, а лишь позволяют 
оценить степень влияния указанного фактора 
на показатели, основанные на учете количес-
тва и цитируемости научных публикаций.

Создание модели комплексной оценки 
публикационной культуры требует обшир-
ного аналитического исследования различ-
ных источников информации, проведения 
сравнительного анализа и разработки сис-
темы взаимосвязанных показателей. Ее при-
менение позволит улучшить качество предо-
ставляемой информации, повысить степень 
доверия к публикациям и предотвратить 
распространение недостоверных или неточ-
ных данных.

Таким образом, модель комплексной 
оценки публикационной культуры является 
важнейшим инструментом для понимания 
и оценки качества информации, а также для 
принятия обоснованных решений на осно-
ве надежных и достоверных источников. Ее 
разработка и использование будет способс-
твовать развитию научно-исследовательской 
среды и формированию интеллектуального 
развитого общества.

Исследование основных показателей 
публикационной культуры. Основной це-
лью создания модели комплексной оценки 
публикационной культуры является опреде-
ление критериев и показателей, которые поз-
волят провести объективную оценку публи-
каций и определить их научную, информаци-
онную и моральную ценность. Такая модель 
должна учитывать разнообразные аспекты 
публикационной культуры, включая качество 
научного исследования, актуальность темы, 
применимость и достоверность данных, ме-
тодологическую обоснованность и степень 
этичности.

В нашем случае будет представлен инно-
вационный инструмент для проведения ком-
плексной оценки публикационной культуры 
научного сообщества. Модель комплексной 
оценки публикационной культуры основы-
вается на анализе и объективном учете деся-
ти ключевых показателей, которые, на наш 
взгляд, представляют собой важные аспекты 
публикационной деятельности ученых-ис-
следователей.

Первым показателем в модели является 
количество публикаций, которое оценивает 
общую продуктивность публикационной ак-
тивности в составе публикационной культуры.

Второй показатель — это количество ци-
тирований публикации, показывающее зна-
чимость и полезность статьи для научного 
сообщества.

Третий показатель — индекс Хирша — 
анализирует продуктивность и влиятель-
ность ученых-исследователей.

Четвертый показатель — импакт-фактор 
журнала — важный критерий для научных 
изданий, где публикуется статья. Он исполь-
зуется для оценки и ранжирования научных 
журналов по их значимости и авторитетнос-
ти в научном сообществе.

Пятый показатель — количество скачива-
ний — это ключевой показатель, отражающий 
степень популярности и успеха публикации.

Шестой показатель — норма морали — 
это показатель нравственного сознания, со-
вести и порядочности автора публикации.

1 Borja A. Six things to do before writing your manuscript. In this new series — «How to Prepare a Manuscript for 
International Journals» — a seasoned editor gives advice to boost your chances of acceptance [Electronic resource] // 
Elsevier Connect. Posted on 12 May 2014. URL: https://www.elsevier.com/connect/six-things-to-do-before-writing-
your-manuscript.
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Седьмой показатель — эрудиция — одно 
из самых ценных качеств, которыми обладает 
человек. Для автора это не просто показатель 
образованности, но и глубокое понимание 
и широта мышления.

Восьмой показатель — уровень образо-
вания — показатель, который не только вли-
яет на карьерный рост и достижение успеха, 
но и развивает способности, формирует цен-
ности и мировоззрение.

Девятый показатель — принадлежность 
к научной школе — показатель, влияющий 
на научный авторитет и статус ученого в на-
учном сообществе. Он дает возможность 
доступа к актуальным исследованиям, сов-
ременным методикам и передовому опыту 
в выбранной научной области.

Десятый показатель — сфера интересов 
автора — показатель, дающий представление 
о теме и области науки, в которой автор про-
водит исследования.

В рамках модели комплексной оценки 
публикационной культуры можно выделить 
две категории показателей. Первая категория 
связана с академическими аспектами, вклю-
чающими научную новизну, оригинальность 
и значимость исследования, а также основа-
тельность аргументации и наличие методоло-
гического обоснования. Вторая же категория 
показателей основана на этических аспектах 
публикационного процесса. Среди них мож-
но выявить наличие конфликта интересов, 
этическую оценку методов исследования, от-
ношение к защите данных и конфиденциаль-
ности, а также соблюдение принципов науч-
ной этики и справедливости.

Модель комплексной оценки публикаци-
онной культуры представляет уникальную 
возможность объективно оценить критерии 
данного объекта и принять решения дальней-
шего развития публикационной деятельнос-
ти научного сообщества.

Методика расчета весомости единич-
ных показателей. Идея использования ком-
плексных критериев для численной оценки 
сложно измеряемых процессов, включая ос-
новные характеристики, представленные вер-

бальными показателями, вызывает различ-
ные возражения. В частности, Н. О. Лосский 2 
в своей книге «История русской философии» 
высказывает мнение, что «… живая действи-
тельность настолько многогранна и полна 
внутренних противоречий, что попытка за-
менить их однозначной зависимостью при-
нципиально обречена на неудачу». Однако 
сам процесс построения комплексной оценки 
делает это утверждение неправомерным. Раз-
личия в размерности единичных показателей 
публикационной культуры и опасность пере-
крытия низких значений одних показателей 
высокими значениями других также являют-
ся важными факторами.

Использование обобщенных критериев 
позволяет учесть несколько единичных по-
казателей одновременно, что является глав-
ным преимуществом комплексной оценки 
по сравнению с использованием только еди-
ничных характеристик. Однако это также 
вызывает основные возражения. Самое серь-
езное из них заключается в том, что обобщен-
ный критерий лишен физического смысла 
и представляет собой формальное понятие.

На наш взгляд, физический смысл ком-
плексной оценки заключается в ее способ-
ности количественно оценивать степень при-
ближения оценочного критерия к некоторому 
эталону. Важно понимать, что любая модель 
предполагает определенные упрощения ре-
альности, поэтому любое приближение мо-
жет содержать погрешность и не отражает 
все характеристики изучаемого процесса.

Исследователь пишет: «…человеческое 
понятие причины и следствия всегда не-
сколько упрощает объективную связь явле-
ний природы, лишь приблизительно отражая 
ее, искусственно изолируя те или иные сто-
роны одного единого мирового процесса»3. 
А это означает, что через упрощения модель 
позволяет выявить характерные черты яв-
ления с целью его познания. С этой точки 
зрения, обобщенная оценка является вполне 
правомерной, если она охватывает значимые 
стороны процессов, хотя и не все.

Оппоненты часто противопоставляют 
комплексной оценке дифференциальный ме-

2 Лосский Н. О. История русской философии [Электронный ресурс]. Пер. с англ. М.: Советский писатель, 
1991. 480 с. URL: Istoriya russkoi filosofii.pdf — Яндекс Документы (yandex.ru).

3 Ленин В. И. Материализм и эмпириокритицизм [Электронный ресурс]. Полн. собр. соч. Т. 18. С. 159–160. 
URL: https://www.100bestbooks.ru/files/Lenin_Materializm_i_empiriokrititsizm.pdf?ysclid=lr402oj9yo245064080.
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тод, который также позволяет судить о пока-
зателе публикационной культуры.

Но стоит сказать, что комплексный пока-
затель становится незаменимым при выборе 
наилучшего значения в условиях одновре-
менной оценки объекта по ряду значимых 
показателей. Он может быть инструментом 
решения задачи оптимальности. Единичные 
показатели, входящие в комплексный, могут 
ранжироваться по важности, которая коли-
чественно характеризуется их весомостью. 
Таким образом, комплексный показатель яв-
ляется функцией от единичных показателей 
и их весомостей [9]:

                                 K = f (xi, αi),                    (1)

где xi — значение i-го показателя, i = 1, …, n; 
αi — весомость i-го показателя.

Весомость показателя является количест-
венной оценкой его значимости среди других 
показателей. Величина весомости зависит 
от шкалы измерений и указывает на место 
выбранного единичного показателя по отно-
шению к другим [9]:

(2)

где αi — весомость i-го показателя, i = 1, …, n; 
n — число единичных показателей.

Если все единичные показатели имеют 
разную размерность, то следует преобразо-
вать их в безразмерный показатель xi, кото-
рый является частью функции (1).

Важность вида функции (1) определя-
ется общими требованиями к обобщенному 
критерию.

Каждый из единичных показателей, 
включенных в обобщенный критерий, имеет 
свой диапазон варьирования. Пределы зна-
чений единичных показателей всегда можно 
вычислить аналитически или выбрать на ос-
нове практических соображений.

Для создания математической модели 
необходимо правильно выбрать набор ло-
кальных критериев и правильно оценить 
их весовое значение. Важность этой задачи 
привела к развитию математической теории 
важности критериев [10], которая состав-
ляет одно из направлений теории принятия 
решений [3]. Основой для определения ве-
совых значений критериев является пра-

вильная ранжировка критериев по степени 
их важности [8].

Сравнивая критерии, можно получить 
линейный или частично-линейный порядок 
их ранжирования [12]. Эти два варианта ран-
жирования критериев Ki = 1, …, n, по степе-
ни их важности, когда критерий K1 является 
наиболее важным, могут быть представлены 
соответственно в виде (3) и (4):

К1 > К2 > К3 > К4 > К5 > К6 > К7 > … > Кn (3)
К1 > К2 > К3 > К4 > К5 > К6 > К7 > … > Кn, (4)

где n — количество критериев, отобранных 
для сравнения вариантов.

При частично-линейном порядке ранжи-
рования критериев могут возникать критерии 
с одинаковой степенью важности, например, 
в (4) это критерии K2 и K3, а также критерии 
K5 и K6. Критерии с одинаковой степенью 
важности обычно называются связанными 
и также имеют одинаковую весомость.

С использованием данных, полученных 
в результате анкетного опроса и метода срав-
нения критериев, можно рассчитать весовые 
значения показателей публикационной куль-
туры в следующем порядке [11; 12]:

— создать квадратную матрицу попарного 
сравнения критериев размером n и заполнить 
ее коэффициентами kij, где i = 1, …, n, j = 1, …, 
n, которые показывают предпочтение крите-
рия Ki по отношению к критерию Kj;

— вычислить значения важности каждо-
го критерия ki с помощью формулы (5), где 
i  = 1, …, n:

(5)

— вычислить общее значение важности 
всех критериев kc по формуле (6):

(6)

— вычислить весовые значения критери-
ев αi по формуле (7), где i = 1, …, n:

(7)

— проверить, что критерии нормирова-
ны, используя формулу (8):

(8)

ai
i
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=
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Методика расчета комплексного по-
казателя 4. Для построения модели комп-
лексной оценки публикационной культуры 
научного сообщества рекомендуется исполь-
зовать метод экспертного опроса для выбора 
показателей. Анкетный опрос поможет оп-
ределить номенклатуру показателей публи-
кационной культуры и выделить основные 
единичные показатели, которые включаются 
в обобщенный критерий.

Существует множество методик расчета 
комплексного показателя. Для оценки публи-
кационной культуры рекомендуется исполь-
зовать методику расчета среднего взвешен-
ного арифметического, так как все показате-

ли номенклатуры являются желательными, 
то есть их увеличение приводит к повыше-
нию полезного эффекта.

При построении комплексной модели, 
следуем нижеприведенному алгоритму.

1. Выделите объект исследования — на-
учные сообщества, публикационную культу-
ру которых нужно оценить.

2. Сформируйте номенклатуру единич-
ных показателей.

3. Расставьте показатели в иерархичес-
ком порядке значимости, приведя наиболее 
значимые в первую строку.

4. Определите желательность или неже-
лательность каждого показателя.

4 Расчет комплексного показателя качества продукции [Электронный ресурс] // Авторская платформа 
Pandia.ru. URL: https://pandia.ru/text/81/009/60582.php?ysclid=lr44hkjnqd80372589.

№ Единичные
показатели

Желательность
показателя

Весовые
значения,

αi

НС1 НС2 … НСn

1 Количество
публикаций, K1

ж α1 x11 x12 … x1n

2 Количество
цитирований, K2

ж α2 x21 x22 … x2n

3 Индекс Хирша, K3 ж α3 x31 x32 … x3n

4 Импакт-фактор
журнала, K4

ж α4 x41 x42 … x4n

5 Количество
скачиваний, K5

ж α5 x51 x52 … x5n

6 Нормы морали, K6 ж α6 x61 x62 … x6n

7 Эрудиция, K7 ж α7 x71 x72 … x7n

8 Образование, K8 ж α8 x81 x82 … x8n

9 Принадлежность
к научной школе, K9

ж α9 x91 x92 … x9n

10 Сфера интересов
автора, K10

ж α10 x101 x102 … x10n

Комплексный показатель, КO КO1 КO2 … КOn

Таблица 1
Table 1

Номенклатура показателей и их значения для проведения комплексной оценки
The nomenclature of indicators and their values for conducting a comprehensive assessment
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5. Определите весовые значения единич-
ных показателей, придерживаясь правила, 
что их сумма должна быть равна 1.

6. Сформируйте математическую модель 
для расчета комплексной оценки с помощью 
формулы (9), где xi — значение i-го показате-
ля, i = 1, …, n:

(9)

Научное сообщество, имеющее макси-
мальное значение К, считают обладающим 
более высоким качеством такого показателя, 
как публикационная культура, по сравнению 
с аналогичными сообществами.

Результаты исследования научных сооб-
ществ (НС) могут быть представлены в таб-
лице с полученными значениями (табл. 1).

Для сравнения комплексных показате-
лей публикационной культуры научных со-
обществ и выявления наилучшего исполь-
зуются данные, полученные в результате 
анкетирования и предоставленных отчетов 
публикационной деятельности того или ино-
го научного сообщества. Количественные по-
казатели активности ученых в области пуб-
ликаций и цитирований, качественные пока-
затели этики научных публикаций, которые 
выбраны для расчета комплексного показате-
ля публикационной культуры ученых различ-
ных научных сообществ дают возможность 
оценить исследовательскую активность чле-
нов научного сообщества, выделяя важные 
акценты в зависимости от области проведе-
ния исследований.

Заключение. Построение математичес-
кой модели комплексной оценки публикаци-
онной культуры представляет собой сложный 
и многогранный процесс, требующий учета 
большого количества параметров и проведе-
ния интердисциплинарного анализа. Анализ 
данных о качестве публикаций и их влиянии 
на общественное мнение может позволить 
лучше понять, какие факторы определяют 
успешность публикации, и использовать эту 
информацию для повышения качества и ре-
левантности публикаций. Благодаря такой 
модели, будет возможно более обосновано 
оценивать и сравнивать публикационную 
культуру различных научных сообществ 
и стран, а также предлагать меры для ее 

улучшения. Это позволит содействовать раз-
витию науки и культуры, а также проведению 
рейтингов страны в международных научных 
сообществах.

Таким образом, используя предлагаемую 
математическую модель для вычисления 
обобщенного показателя, можно произво-
дить сравнительный анализ публикационной 
культуры сотрудников вуза или любого дру-
гого научного сообщества, количественно 
выражая научные результаты одним числом, 
и не использовать значения каждого отде-
льного показателя.
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