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Аннотация. Цель исследования заключается в выявлении специфики тенденций разви-
тия спортивной деятельности в современном обществе.

Методологической основой исследования выступает трансформационный подход, 
а также положения теории информационного общества, сетевого общества, массовой 
культуры и общества потребления.

Результаты исследования. Одним из векторов развития спортивной деятельности 
в условиях глобальной сетевизации общества выступает ее массовизация. Основными чер-
тами массового спорта являются вовлеченность большого количества людей в оздорови-
тельные практики и их доступность. В то же время в конце ХХ века в развитии массового 
спорта сложились такие негативные тенденции, как коммерциализация, недоступность 
для малообеспеченных слоев общества, ориентация на зрелищность. Эти тенденции опре-
деляют необходимость гуманизации современной спортивной деятельности, возрождения 
изначально заложенных ценностей, связанных с физическим и духовным совершенствова-
нием человека.

Перспективы исследования. Работа открывает перспективы для дальнейшего ис-
следования динамики развития спортивной деятельности в условиях появления новых 
технологий.
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Введение. Массовизация спортивной де-
ятельности как процесс вовлечения широких 
масс в занятия физкультурой и спортом ста-
ла набирать обороты в силу развития массо-
вой культуры, посредством которой начина-
ет культивироваться здоровый образ жизни. 
С развитием средств массовой информации 
активизируется процесс приобщения масс 
к различным видам спортивной деятельности. 
Телевизионные технологии позволили осу-
ществлять трансляцию спортивных состяза-
ний с экрана, что сделало их доступными для 
большей аудитории.

История свидетельствует о том, что 
спорт всегда был зрелищным массовым 
мероприятием, несущим свою смысловую 

нагрузку, связанную как демонстрацией 
спортивных достижений, культом спорт-
смена-победителя, так и с психологической 
разгрузкой зрителя, вовлечением его в спор-
тивную борьбу.

В условиях развития новых информа-
ционных технологий и общества потребле-
ния массовый спорт получил широкое рас-
пространение, но в то же время столкнулся 
с рядом проблем. Это активизирует научный 
интерес в области тенденций развития совре-
менной спортивной деятельности.

Методология и методы исследования. 
Методологической основой исследования 
выступают положения теории информацион-
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ного общества [8; 2; 14], концепции «сетевого 
общества» [4], теория массовой культуры [6] 
и общества потребления [3], а также транс-
формационный подход [11].

Результаты. Постсоветские трансформа-
ции российского общества оказали деструк-
тивное влияние на массовый спорт в стране. 
Деидеологизация общества и активное внед-
рение рыночных отношений в социально 
значимые сферы общества привели к ком-
мерциализации массового спорта в России. 
Спорт из социальной сферы перешел в сфе-
ру платных услуг, причем это затронуло все 
демографические группы, включая и детские 
спортивные секции.

С начала 90-х годов многие спортивные 
площадки и учреждения были приватизиро-
ваны и реструктуризованы, причем исключи-
тельно в направлении извлечения прибыли. 
В результате коммерциализация структур, 
предназначенных ранее для развития массо-
вого спорта, привела к тому, что для боль-
шинства населения России платные услуги 
за занятия физкультурой и спортом оказались 
недоступными, а государство сняло с себя от-
ветственность за эту сферу деятельности.

Анализ состояния массового спорта в кон-
це ХХ века позволяет выделить основные тен-
денции в его развитии: а) коммерциализация; 
б) недоступность для малообеспеченных сло-
ев общества; в) идеологической составляю-
щей сегодняшнего массового спорта является 
не ценность здоровья, а зрелищность и при-
влечение многочисленных потребителей.

Если в советский период массовый спорт 
был прерогативой государства, которое за-
нималось его пропагандированием и созда-
вало развитую спортивную инфраструктуру, 
то в постсоветской России выбор здорового 
образа жизни является сугубо индивидуаль-
ным. Кроме того, массовый спорт наряду 
с профессиональным стал сферой спортив-
ной индустрии.

К сожалению, те тенденции, которые се-
годня наблюдаются в сфере массового спор-
та, свидетельствуют о том, что спорт пере-
стал выполнять свою основную функцию, 
а именно — физическое и духовное развитие 
и самосовершенствование человека. Сложив-
шаяся ситуация определяет необходимость 
гуманизации современной спортивной сфе-

ры, возрождения в ней исконных нравствен-
ных принципов.

Текущее положение определяет необходи-
мость гуманизации современной спортивной 
деятельности. Однако понятие гуманизма се-
годня неоднозначно трактуется в философс-
ком знании. Ученые говорят о трансформации 
гуманизма в современных реалиях, что дает 
основание для его типологизации: классичес-
кий гуманизм, постгуманизм, трансгуманизм.

Концепция классического гуманизма 
сложилась в культурном контексте эпохи 
Возрождения, создавшем предпосылки для 
формирования антропоцентрического миро-
воззрения, основой которого стала идеология 
гуманизма. Родоначальниками итальянского 
гуманизма являются Ф. Петрарка, Л. Бруни, 
Дж. Пико делла Мирандола, которые в своем 
творчестве провозгласили веру в могущество 
человеческого разума, возродили значимость 
телесного начала в человеке.

Возрождение культа человеческого тела 
шло не только в живописи, скульптуре, лите-
ратуре, но и в развитии физической культу-
ры того времени. Самым популярным видом 
спорта было фехтование, приобретшее фор-
му искусства, приобщение к которому поз-
воляет совершенствовать человека не только 
в физическом плане, но и в психологическом 
и этическом аспектах. Так последний прояв-
ляется в формировании определенного этике-
та и гуманного отношения к побежденному.

Постгуманизм как философское течение 
формируется в условиях научно-техничес-
кого прогресса, который открывает широкие 
возможности использования технологичес-
ких достижений для совершенствования фи-
зической природы человека. Теоретики этого 
направления подвергают сомнению поло-
жения классического гуманизма о гармонии 
физического, этического и эстетического на-
чал в человеке, субъектом которой был сам 
человек [15]. По их мнению, современный 
человек ‒ это человек техногенной эпохи, ко-
торая определяет его ценности и возможнос-
ти созидать себя, прибегая к помощи науки 
и техники. В результате формируется техно-
человек или киборг, который не обладает ка-
чествами традиционного человека.

Исследователи отмечают, что «в много-
образии постгуманистических концепций 
нет единого представления о том, каким дол-



192

Вестник ЮРГТУ (НПИ). Серия: Социально-экономические науки. 2024 г. Т. 17. № 2
Bulletin of the SRSTU (NPI). Series: Socio-Economic Sciences. 2024. Vol. 17. № 2

жен быть постчеловек, что объясняется от-
сутствием на данный момент постлюдей как 
таковых. Сегодня существует только жалкий 
эрзац постчеловека в виде роботов-андро-
идов, наделенных псевдоискусственным ин-
теллектом» [5, с. 16].

Технологические инновации активно 
внедряются как в тренировочный процесс, 
так и непосредственно в соревнования спорт-
сменов, значительно улучшая их физические 
способности. По сути, инновационные тех-
нологические средства становятся неотъем-
лемой частью самого спортсмена.

В настоящее время наиболее востребован-
ными технологиями, оказывающими влияние 
на спортивные достижения, являются следу-
ющие: а) тренажер внимания, помогающий 
спортсмену концентрироваться в ходе состя-
зания; б) компьютерные программы контроля 
состояния спортсмена, позволяющие полу-
чать ему или тренеру консультации от специа-
листов во различным медицинским вопросам; 
в) технология психорезонансной диагностики 
и тренировки спортсменов, которая позволяет 
значительного улучшить спортивные резуль-
таты; г) создание информационного портала, 
где происходит сбор данных из области меди-
цины, диетологии, методов тренировки спорт-
сменов из различных стран, а также организа-
ция сетевой коммуникации между тренерами 
и спортсменами.

Наряду с вышеназванным есть масса 
технологических устройств, используемых 
спортсменами и позволяющих улучшать 
спортивные результаты. Речь идет и об оп-
тических приборах, и даже о специальной 
одежде и обуви, применяемых в ходе спор-
тивных состязаний.

Очевидно, что спорт сегодня — это 
не только личные достижения спортсменов, 
но и комплекс инновационных технологий, 
которые позволяют добиваться им новых до-
стижений и рекордов. В этом плане человек 
традиционного общества вряд ли смог бы до-
стичь тех спортивных результатов, которые 
демонстрируют нам спортсмены сегодня, 
поэтому современный спортсмен в опреде-
ленном смысле человек-киборг, интегрирую-
щий в спортивной деятельности свои личные 
качества, выносливость, работоспособность 
и технологии, позволяющие достигать бес-
прецедентных рекордов.

Последнее отчасти связано и с исполь-
зованием допинга в сфере спорта высоких 
достижений. В научной литературе под до-
пингом понимается «совокупность лекарс-
твенных препаратов, которые применяются 
спортсменами для искусственного, прину-
дительного повышения работоспособности 
в период учебно-тренировочного процесса 
и соревновательной деятельности» [10], при-
чем эти препараты различаются по специфике 
действия и поэтому тщательно подбираются 
для конкретных видов спорта. Ужесточение 
конкуренции в современном спорте застав-
ляет спортсменов трудиться на пределе фи-
зических возможностей организма. Стрем-
ление к высоким спортивным результатам 
вынуждает прибегать к приему запрещен-
ных препаратов, стимулирующих организм 
на максимальный эффект. В настоящее время 
физические перегрузки, которым подвергают 
себя спортсмены, неизбежно заставляют их 
прибегать к помощи допинга, который тоже 
является результатом развития технологий 
в сфере фармацевтической промышленнос-
ти. По мнению специалистов, «причиной ши-
рокого распространения допинга в современ-
ном спорте является мнение многих тренеров 
и спортсменов о том, что без использования 
запрещенных веществ и методов трудно до-
биться высоких спортивных результатов. Су-
ществующая система допинг-контроля огра-
ничивает масштабы применения спортсмена-
ми запрещенных веществ и методов в спорте, 
но кардинально проблему в современном 
спорте она не решает» [10].

Сегодня обеспокоенность ученых вызы-
вает появление генетических допингов, ис-
пользование которых несет в себе огромные 
риски для здоровья спортсмена, связанные 
с трансформацией его генного материала. 
В настоящее время появляются публикации, 
в которых легитимируется использование 
современных биотехнологий в спортивной 
деятельности, многие авторы полагают, что 
эти технологии открывают большие перспек-
тивы особенно для спорта высоких достиже-
ний [12]. Сегодня открыто предлагается от-
носиться к современному спорту как сорев-
нованию различных видов биотехнологий, 
преимущественно молекулярных [1].

В настоящее время в научном и обще-
ственном дискурсе присутствуют различные 
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оценки относительно применения молеку-
лярных биотехнологий в спортивной сфере. 
На этическую сторону этих процессов ука-
зывает Ю. Хабермас, считающий, что «раз-
мах биотехнологического вмешательства 
не просто поднимает сложные моральные 
проблемы, как это было до сих пор, но ста-
вит вопросы совершенно иного рода. Ответы 
на них затрагивают этическое самопонима-
ние человечества в целом» [9, с. 153].

Широкое применение новых достижений 
в сфере биотехнологий поднимает этические 
вопросы в области спортивной деятельности. 
Ученые справедливо указывают на то, что 
«проблема современного спорта с позиций 
биоэтики состоит в том, что реализующий 
стремление человека определить меру своих 
физических и ментальных сил и способнос-
тей, он начинает выходить за пределы этой 
меры. Возникает опасность искусственного 
создания “квазичеловека” на базе современ-
ных технологий во имя зрелищных удоволь-
ствий и коммерческих интересов» [7, с. 57].

Таким образом, можно говорить о том, 
что спортивная деятельность в эпоху пост-
гуманизма приобретает свои специфические 
черты. Так в настоящее время появился новый 
вид спортивной деятельности — киберспорт. 
Его возникновение обусловлено стремитель-
ным развитием компьютерных технологий 
и их активным вхождением в повседневную 
жизнь человека информационного общества.

Это самое молодое направление в сфе-
ре массового спорта, название и содержание 
которого нашло отражение в уставе Обще-
российской общественной организации «Фе-
дерация компьютерного спорта России»1. 
В этом документе киберспорт определяется 
как вид соревновательной деятельности, осу-
ществляемой посредством компьютерных 
и видеотехнологий, которые создают среду 
и правила игры для индивидуальных или кол-
лективных состязаний в виртуальном про-
странстве. Следует отметить, что сегодня ки-
берспорт является официально признанным 

видом спорта в России, что зафиксировано 
в документах Министерства спорта России 2.

Очевидно, что киберспорт противоре-
чит общепринятым представлениям о спорте 
как особом виде физической и/или интел-
лектуальной деятельности, осуществляемой 
в форме соревнований и направленной на до-
стижение лучших результатов. Если в тради-
ционном и индустриальном обществах спорт 
был видом исключительно двигательной ак-
тивности, направленной на совершенствова-
ние физических и личностных качеств спорт-
смена, то в постиндустриальном мире разви-
тие спортивной деятельности обусловлено 
появлением новых цифровых технологий, 
способствующих массовому использованию 
сети Интернет для развития интеллектуаль-
ных и видеоигр, участие в которых приходит 
в виртуальной среде.

В настоящее время ученые наряду с гума-
низмом и постгуманизмом выделяют новую 
разновидность — трансгуманизм. Последний 
представляет собой логическое развитие пос-
тгуманизма, отражая высший уровень техно-
логического развития человечества, связан-
ный с развитием цифровизации общества, 
криотехнологий и технологий, позволяющих 
менять пол человека. Очевидно, что прогресс 
в таких сферах, как генетика, биохимия, 
биоинженерия, информатика, кибернетика 
и прочие, не может не отразиться на сфере 
спортивной деятельности. Последняя стано-
вится областью применения научных дости-
жений с целью получения невиданных ранее 
спортивных результатов. Сегодня актуальной 
проблемой является появление спортсменов-
трансгендеров.

Заключение. Вышеизложенное позво-
ляет заключить, что тенденция массовиза-
ции спорта обусловлена развитием средств 
массовой информации, посредством которых 
осуществляется процесс формирования ин-
тереса людей к спортивным мероприятиям. 
На процесс массовизации спорта повлияло 

1 Устав Общероссийской общественной организации «Федерация компьютерного спорта России» (ФКС 
России) (принят учредительным съездом Федерации 24.03.2000 (с изм. на 11.03.2017)) [Электронный ресурс]. 
URL: http://resf.ru/upload/58f 4c 9f 92235c_ustav.fks_2017.pdf/ (дата обращения: 14.02.2024).

2 Приказ Министерства спорта России от 02.09.2013 №702 «Об утверждении Порядка признания видов 
спорта, спортивных дисциплин и включения их во Всероссийский реестр видов спорта и порядка его ведения» 
[Электронный ресурс] // Гарант. ру. Информационно-правовой портал. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/
prime/doc/70351560/ (дата обращения: 14.02.2024).
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распространение в обществе принципов здо-
рового образа жизни, а также представление 
о ценности спорта как способе сохранения 
здоровья и молодости.

В то же время в конце ХХ века в раз-
витии массового спорта сложились такие 
негативные тенденции, как коммерциали-
зация, недоступность для малообеспечен-
ных слоев общества, ориентация на зре-
лищность. Кроме того, развитие новых ин-
формационных и биотехнологий привело 
к появлению как новых видов спортивной 
деятельности (киберспорт), так и к появле-
нию нового вида спортсменов — спортсме-
нов-трансгендеров.

Все это свидетельствует о серьезных 
изменения в природе современного спорта, 
способных разрушить биосоциальную при-
роду человека. В такой ситуации формиру-
ется необходимость подлинной гуманиза-
ции спортивной деятельности, ориентиро-
ванной на возрождение исконной ценности 
спорта как социокультурного явления, вы-
полняющего важнейшую роль в развитии 
физических, интеллектуальных, этических 
параметров человека и формировании здо-
рового общества.
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