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лектуальные, литературные, философские 
основы массовых молодежных движений  
и акций.

На исходе бурного десятилетия все эти 
тенденции синтезируются в понятии контр-
культуры, предложенном ее признанными 
идеологами, прежде всего это Т. Роззак и  
Ч. Рейч – представители альтернативной со-
циологии, занимающей промежуточное по-
ложение между философией культуры и эм-
пирической социологией. В рамках данной 
традиции (прежде всего в противопоставле-
нии ортодоксальной – структурно-функцио-
налистской) дезадаптация и дезинтеграция – 
пограничные состояния личности – считают-
ся наиболее продуктивными с точки зрения 
сохранения духовной независимости. 

В 1969 году в свет вышла книга Теодо-
ра Роззака «Создание контркультуры». Надо 
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Любая молодежная контркультура фор-
мируется на основе своей специфической 
идеологии вышедшей из определенной соци-
альной среды, то есть из поведенческих стан-
дартов, уровня образованности, материаль-
ного благосостояния. Выход молодежи из той 
или иной социальной среды дает стартовые 
условия личностного развития – стандарты 
поведения. Степень радикализма во взглядах 
будет зависеть от кругозора, а степень толе-
рантности – от соответствующих стандартов 
среды. 

Все началось в крупных американских 
городах, из одаренной и развитой в интеллек-
туальном плане молодежи стали появляться 
хиппи и битники. Именно благодаря своей 
образованности, принято считать битников 
и хиппи образцом современной контркульту-
ры, так как в ней были установлены интел-
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сказать, что рубеж 60–70-х годов отмечен кри-
зисом движения «новых левых», связанным  
с резкой активизацией «лево»-экстремист-
ских сил в 1968 году, которые стремились пе-
ревести любую студенческую манифестацию 
в открытое противостояние с полицией. 

В этих условиях Т. Роззак создает ори-
гинальную концепцию контркультуры, в ко- 
торой представляет движение хиппи как вы-
сшую ее стадию, оставляя роль низшей – по-
литическому активизму «новых левых». Так 
как революция в сознании представляется 
Роззаку намного радикальней и важнее, чем 
революция в привычном понимании, то мож-
но сказать, что в контркультуре битники и 
хиппи, временно отодвинутые на второй план 
более шумными и активными «новыми левы-
ми», брали некий реванш: наркотически-мис-
тическое крыло молодежной «субкультуры 
протеста» снова выдвигалось вперед, оттес-
нив, потерпевшее поражение политически-
экстремистское. 

Давыдов указывает на то, что в произве-
дениях Т. Роззака и Ч. Рейча контркультура 
представляется как интегральная идея нового 
миропереживания и жизнетворчества, стяги-
вающая в один узел и резюмирующая самые 
разнообразные и разноречивые устремления 
«нонконформистской молодежи», которые 
выявлялись и развертывались, соперничая  
и противоборствуя друг с другом, в период со 
второй половины 50-х и до конца 60-х годов 
[1, с. 61].

К слову об отцах-идеологах, лидеры 
партии «новых левых» наряду с политичес-
кими влияниями анархистской, маоистской  
и троцкистской идеологии испытали влияние 
критики культуры, выдвинутой теоретиками 
«Франкфуртской школы», которые отвергали 
культуру в целом по причине ее угнетатель-
ского характера. «В этом и заключались куль-
тур-философские (и политические) истоки 
кинической и нигилистической тенденции, 
изначально присущей Хоркхаймеру, Адорно, 
Маркузе и некоторым из их последователей». 
М. Хоркхаймер и Т. Адорно применяют крас-
норечивый термин «культуриндустрия». Та-
ким образом политической революции долж-
на была сопутствовать – культурная. Это  
и привлекало «новых левых» конца 60-х го-
дов [2]. 

Другой идеолог студенческой революции 

60-х гг. прошлого столетия, Г. Маркузе, пред-
варил в своих трудах теоретические основа-
ния концепции контркультуры. Согласно его 
точке зрения, культура является средством 
тотального угнетения биологической и со-
циальной сущности человека. Иначе говоря, 
прогресс культуры выступает как расшире-
ние и упрочение функции организованного 
господства, что приводит к росту общей аг-
рессии, которая затем находит свой выход  
в мировых войнах, ужасах концлагерей  
и т. п. Для противостояния этому процессу 
необходим «Великий Отказ», то есть разру-
шение культуры и ее репрессивного поля. Со-
ответственно, на смену репрессивной куль-
туре придет нерепрессивная, то есть контр-
культура, поскольку она будет противостоять 
репрессивной [3].

Мировоззрения молодежных контркуль-
тур абстрактны и туманны, не понятна их 
структурная оценка мира. Мир плох и несо-
вершенен – с этим согласны все контркульту-
ры. Однако вопрос «почему это получилось?» 
ими практически не ставится, кроме смутных 
мыслей битников и хиппи. Упор в основном 
делается на поиске и идентификации соци-
альных сил и условий, которые препятствуют 
другой возможной жизни. Чем малокультур-
нее, менее образованнее среда, служащая ис-
ходным основанием молодежной контркуль-
туры, тем более конкретно-адресно указание 
на «врага». «Мы ненавидим богатых, ментов, 
фашистов и политиков» [4; 5], – краткое оп-
ределение списка скинов-традов, т. е. тех, кто 
дистанцируется от наци-скинхедов. В запад-
ных обществах расизм, национал-социализм, 
мужской шовинизм, ксенофобия и гомофобия 
давно стали непристойностями. 

Еще более явственно проявляется за-
висимость мировоззрения от «социального 
происхождения» у носителей хип-хоп куль-
туры, рэпперов, вышедших из криминальных 
черных гетто Америки, озабоченных сначала 
только тем, чтобы «быть круче, чем все ос-
тальные». Конечно, впоследствии рэп и хип-
хоп культура получила более пристойное и 
более разнообразное развитие, включая тех 
же белых рэпперов [6, с. 199].

Гораздо более определенное структури-
рование значений мира мы находим в панк-
культуре. Они ухватывают метафизическую 
суть молодежного протеста, всегда направ-
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ленного, независимо от среды происхож-
дения, против власти старших возрастных 
групп. «Власть в любом государстве – это 
свиное рыло. Панк – это жирный плевок, 
один из способов показать этому свино-
му рылу его стойло» [7; 8]. Причем «рыло» 
имеет всё же три ипостаси: государствен-
ная машина, корпорации и шоу-бизнес. Эти 
структуры нормируют, подавляют, отравляют 
жизнь людей, особенно молодых. Хотя анар-
хизм панк-культуры выглядит настоящей 
метафизикой в сравнении с незатейливыми 
скинами и «просто рэпперами», однако и он 
представляет собой скорее вульгаризован-
ный дубль исходного «Единого» (битников 
и хиппи). Отцы-основатели – талантливые 
писатели (К. Кизи, Дж. Керуак, А. Гинзберг,  
Г. Корсо, У. Берроуз и др.) и экспериментато-
ры «жизненных стилей» (Т. Лири, У. Берроуз 
и др.) выработали свое оригинальное, спор-
ное, действительно «контр-» мировоззрение. 
Вопрос «кто виноват?» не ставится, вопро-
шается скорее: «Каков тот образ жизни, кото-
рому мы противостоим?».

Битники и хиппи обозначают этот образ 
жизни термином «Система», противопостав-
ляя ей свою «контр-Систему». Есть и другие 
метафорические названия, типа «Большая 
Ложь», «Большой Брат», «Комбинат» и пр. 
Это унылое, унифицированное общество, где 
всё программируется жизненным ритмом «с 
9 до 5». Города, колледжи, кампусы – «питом-
ники безликой мещанской одинаковости: ак-
куратные домики с газонами и телевизорами, 
и в каждом домике перед телевизором сидят 
люди и смотрят одну и ту же передачу, и мыс-
ли у них одинаковые...» [6, с. 200].

Ненависть у представителей этой моло-
дежной контркультуры вызывают ключевые 
узлы Системы, такие как «Фабрика», «Боль-
шой Брат» или «Большая Ложь», но всё же не 
люди-исполнители, сами являющиеся лишь 
винтиками этого нечеловеческого порядка.

Критическое отталкивание от мира по-
рождает собственную значительность. Само-
описание, самоидентификация одновременно 
конституируют свои жизненные алгоритмы – 
это путь автономизации любой группы, лю-
бого коллективного «мы», тем более тех их 
радикальных разновидностей, которые вы-
страивают сознательно конфликтные, ради-
кальные экстремистские отношения со сво-

им окружением. Молодежные контркультуры 
довольно серьезно озабочены ответами на 
вопросы «кто мы?», «чего хотим?» и утверж-
дением своей значительности в обществе и в 
мироздании [6, с. 201].

Самопрезентация группового «мы» мо-
лодежных контркультур имеет три уровня:

– характерный внешний облик, специ-
фический язык и своя, фирменная музыка 
(стиль); 

– ценности и идеалы, стереотипы поведе-
ния в своей среде и с окружающими; 

– свои авторитеты и своя «философия».
Так же, как и везде, в молодежных контр-

культурах по-разному относятся к подобным 
идентификационным признакам. Есть те, для 
кого они становятся их собственными, лич-
ностными, а есть и те, для которых они ус-
ловность моды или игра, временное состоя-
ние. Вторых, «гедонистов», оказывается всё 
же большинство, чем «идейных». Взрослея, 
«гедонисты» покидают ряды молодежной 
субкультуры, но остаются «идейные», старе-
ющие хиппи, панки, скины, превращающиеся 
в хранителей традиций «племени молодых». 
Тело их стареет, но сознание остается в пре-
жнем, самообретенном формате. В том и от-
личие «идейных» – они сами создают «свои 
реальности». 

Смена парадигмы обществ, развития воз-
можна лишь в той мере, в какой в процессе 
социализации имеют место сбои, связанные 
с отказом молодежи следовать сложившимся 
нормам поведения. 

Каждая молодежная контркультура вы-
рабатывает свой сленг и свой музыкальный 
стиль. Но вряд ли мы сможем обнаружить на 
этом уровне серьезные смысловые отличия. 
Эти отличия возникают на поведенческом 
уровне – их времяпрепровождение и как они 
его себе обосновывают.

Безумствования молодежных контркуль-
тур это постоянные пьянки, жизнь обособ-
ленно от социального мира, коммунами, сво-
бодная любовь, отчаянная попытка вырвать-
ся из «общества спектакля и потребления». 
Они не хотят ждать – отсюда лозунг «Здесь 
и сейчас!». Они резонно предчувствуют свое 
неизбежное будущее – рационалистическую 
трансформацию своего сознания и превраще-
ние в среднестатистического обывателя, чьи 
мозги подчинены переключателю (программ 
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ТВ). «Живи быстро – умри молодым!» – ло-
зунг панка первой волны (1976–1978 гг.) явил-
ся квинтэссенцией подобной «отрицательной 
свободы» и панического ужаса наиболее ду-
мающей и свободолюбивой молодежи перед 
предстоящим уходом в «систему» [6, с. 203].

Таким образом, молодежные контркуль-
туры – это экстремализация эмансипацион-
ных притязаний. Это стремление к свобо-
де от давления, нормируемости, зажатости  
и стремление к свободе для самоопределения, 
жизненного экспериментирования, иногда 
путем радикального, агрессивного поведе-
ния.
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ТЕМАТИКА КОНФЕРЕНЦИИ

1. Древняя Русь и Великая Степь.
2. Киевская Русь и русские княжества.
3. «Сотрясатель вселенной» Чингисхан и его империя.
4. Россия накануне «Смутного времени»
5. Карл Великий: через империю к Европе.
6. Россия без Петра I.
7. История дворянства в России.
8. Тайны Русско-японской войны (1904-1905гг.)
9. I-я Российская революция в портретах её деятелей.
10. Дорогами гражданской войны.
11. Мировой экономический кризис (конец 20х-30х годов).
12. Тоталитарные режимы в Европе.
13. Войны в России. Сравнительный анализ.
14. Великая отечественная война: Оборона Севастополя.
15. Великая отечественная война: Сталинградская битва.
16. Великая отечественная война: единство фронта и тыла.
17. Великая отечественная война: города-герои.
18. Великая отечественная война: Ленинград в годы блокады.
19. Мир на гране ядерной войны.
20. Российская Федерация провозглашает свой суверенитет.
21. Холокост: память и предупреждение.
22. Коммунизм и молодежь в XX веке.
23. Россия: история законности и беззакония. 
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