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Интерес к проблемам социальной ответс-
твенности ученых актуализировался в пос-
ледние десятилетия, и сегодня, когда социаль-
ные функции науки быстро преумножаются, 
и непрерывно увеличивается число каналов, 
связывающих науку с жизнью общества, об-
суждение этических проблем науки остается 
одним из важных способов выявления ее из-
меняющихся социальных характеристик. 

Современная социокультурная обстанов-
ка характеризуется кризисом рационализма, 
обострением различного рода глобальных 
проблем и нарастанием тотальной энтропии 
духовной сферы жизни. Системный кризис 
современного общества обусловлен местом и 
ролью науки в социокультурном пространс-
тве. 

Энтропийные процессы в культуре сов-
ременными мыслителями (П. Бьюкинен,  
Ф. Фукуяма, С. Хантинктон и др.) связыва-
ются, в том числе, и с тем, что современное 
научно-техническое развитие пережива-
ет глубокий кризис (В. Горохов, Т. Матяш,  
А. Павленко, В. Розин, Р. Баландин и др.).  
В часто используемом понятии «устойчивое 
развитие» заложено глубокое противоречие 
современной эпохи. С одной стороны, обще-
ство все еще руководствуется стремлениями 
к ускоряющемуся саморазвитию средствами 
науки и техники. С другой стороны, стано-
вится все более очевидной утопичность та-
кого устремления перед лицом весьма веро-
ятной невозможности достижения в будущем 
даже стабильного равновесия и сохранения 
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достигнутого благосостояния [1, с. 18].
О кризисе научно-технического развития 

свидетельствуют глобальные экологические 
(нехватка воды, недостаток свежего воздуха, 
колебания температур, погодные катаклизмы 
и др.), медицинские (новые эпидемии, виру-
сы и др.) различного рода техногенные про-
блемы, катаклизмы. Более того, стало ясно, 
что каждое техническое нововведение имеет 
не только положительные, но и негативные 
последствия, которые невозможно точно 
предугадать. Таким образом, проблема отри-
цательных результатов сциентизации выдви-
гает вопрос духовно-нравственных аспектов 
науки.

Натиск сциентистско-технократических 
воззрений на природу, общество, человека и 
культуру давно вызывал критику как запад-
ных (Ж.-Ж. Руссо, К. Ясперс, М. Хайдег-
гер и др.), так и отечественных (Н. Бердяев,  
В. Соловьев, И. Ильин, П. Флоренский и др.) 
мыслителей-классиков. «В культуре всегда 
есть два элемента – элемент технический и 
элемент природно-органический. И оконча-
тельная победа элемента технического над 
элементом природно-органическим означает 
перерождение культуры во что-то иное, на 
культуру не похожее» – писал Н. Бердяев [2, 
с. 46].

О духовно-нравственных аспектах науки 
писали многие мыслители (И. Берт, П. Дю-
гем, А. Койре, Т. Кун, Дж. Холтон, И. Лакатос 
и др.), однако, наиболее «среднюю» пози-
цию, на наш взгляд, выразил К. Ясперс [3]. В 
его концепции наука и техника – ни плохи, ни 
хороши сами по себе. Наука-в-себе и техни-
ка-в-себе – безразличны. Плохи или хороши 
могут быть только их приложения. Все зави-
сит от того, для какой цели применяют науку 
или технику. Однако и он признает, что невоз-
можно избавиться от обратного эффекта: на-
ука и техника, созданные человеком, воздейс-
твуют и на самого человека. И освободиться 
от этого воздействия – невозможно.

Анализ развития науки приводит к тре-
вожным результатам. Может быть в наиболее 
яркой форме это было выражено М. Хайдег-
гером. Наука и связанные с нею технологии 
имеют целью представить все существующее 
в виде некоторой наличности, готовой к ис-
пользованию. Уже не электростанция стоит 
на Рейне, приводит пример М. Хайдеггер [4, 

с. 52], а Рейн существует для того, чтобы пос-
тавлять гидравлический напор для электро-
станции, вырабатывающей электроэнергию. 
И самое ужасное, что подобное отношение 
распространяется и на человека: человека 
также рассматривают как «человеческий ма-
териал» или «личный состав».

Не случайно столь настойчива сегодня 
экологическая критика науки, научных тех-
нологий и технологической цивилизации в 
целом. На повестку дня уже поставлен воп-
рос о более «мягких» формах технологии, 
более приспособленных к взаимодействию 
с целостными системами, с живым, с приро-
дой, прежде всего, с человеком, – вопрос о 
других отношениях человека с окружающей 
средой, – отношениях, учитывающих опыт 
всего многообразия культур с их богатыми 
духовными практиками. Именно социальная 
ответственность ученых явилась тем исход-
ным импульсом, который заставил сначала 
их, а затем и общественное мнение осознать 
серьезность ситуации, угрожающей будуще-
му человечества. 

Проблема взаимодействия познаватель-
ных и нравственных ценностей из области 
теоретических дискуссий перешла в область 
практического воздействия, поскольку чело-
век осуществил грандиозный научно-техни-
ческий прорыв, и в сознании не только мыс-
лителей, но и естествоиспытателей произош-
ла существенная переоценка общественной 
роли науки. Так, М. Борн писал: «На моем 
веку наука стала делом государственной важ-
ности, она привлекает пристальное внимание 
общества, и теперь устарела точка зрения на 
науку как на «искусство ради искусства» ... Я 
сам осознал этот аспект науки только после 
Хиросимы ... Несмотря на всю мою любовь 
к научной работе, результаты моих размыш-
лений оказались угнетающими. Теперь мне 
представляется, что попытка природы создать 
на этой Земле мыслящее животное вполне 
может кончиться ничем (причем не только по 
причине возможности развязывания термо-
ядерной войны)» [5, с. 38–39]. 

Рассмотренный ход событий вызвал 
волну «технофобии» и «антисциентизма», 
чем породил попытку некоторых ученых от-
страниться от нравственных требований и 
объявить «этическую нейтральность науки»  
(С. Коэн, Э. Теллер и др.). В борьбе мнений 
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определилось стремление отстоять образ 
науки как бескорыстного занятия, ориенти-
рованного исключительно на постижение 
истины. Научное рождается как следствие 
«познавательной деятельности людей, на-
правленной стремлением к истине, которое 
строго следует указаниям опыта и логики. 
Это стремление к познанию и есть дух науки, 
без него она не существовала бы, и именно 
он, с его требованием объективно разбирать-
ся в фактах, докапываться до правды и сле-
довать ей, важен для нравственности» [6,  
с. 32–33].

В итоге мировоззренческая рефлексия 
ученых и философов по этому вопросу отра-
зилась в следующих позициях:

1) Занятия наукой формируют высокон-
равственных личностей и поэтому наука слу-
жит всеобщему благу.

2) Наука и научная деятельность внемо-
ральны, они имеют собственную систему 
ценностей, не зависящую от морали.

3) Наука враждебна морали и ее достиже-
ния ухудшают нравственность.

4) Наука и научная деятельность не обес-
печивают высоконравственную позицию, но 
предполагают исполнение моральных норм 
как условие позитивного влияния на научный 
поиск [7].

Таким образом, наука помимо выгод и 
преимуществ принесла человечеству новые 
проблемы, которые в свою очередь порожда-
ют проблемы этики ученых, их социальной 
ответственности перед обществом и отде-
льным человеком. Этическая рефлексия над 
наукой должны быть осмыслена как необхо-
димая составляющая самого научного поис-
ка и научного исследования. Занятия наукой 
предполагают наряду с овладением средства-
ми и методами также и усвоение определен-
ной системы ценностных ориентаций и целе-
вых установок, которые должны стимулиро-
вать научный поиск, нацеленный на изучение 
все новых и новых объектов независимо от 
сегодняшнего практического эффекта от по-
лучаемых знаний. Обратимся для начала к 
тому описанию морали научного сообщест-
ва, признающего истину высшей ценностью, 
которое было предложено американским со-
циологом Р. Мертоном. 

Традиционно считается, что именно Р. 
Мертон применил понятие «этос» к социоло-

гии науки и обозначил этим понятием набор 
согласованных норм, некий социальный код, 
эмоционально воспринимаемый комплекс 
институционально одобренных и защищае-
мых правил, предписаний, суждений, довле-
ющих над «научным братством» [8, с. 485]. 
Однако важно подчеркнуть не только социо-
логическое, но и общефилософское значение 
понятия «этос науки», которое предполагает 
соединение научного разума и интеллекта с 
гуманистическими ценностями, установками 
и ориентирами. Ареал этоса науки интегри-
рует в один узел многообразные кризисные 
проблемы техногенной цивилизации, эколо-
гии, здравоохранения, демографии, военной 
промышленности, которые с особым напря-
жением звучат в полемике сциентистов и ан-
тисциетистов.

Итак, Р. Мертон ввел понятие «этос на-
уки», включающее совокупность следующих 
норм.

1. Коммунизм (Communism) – результаты 
исследований принадлежат всему научному 
сообществу и должны быть сразу опублико-
ваны.

2. Универсализм (Universalism): – оценка 
результатов исследований должна произво-
диться объективно, невзирая на личностные 
особенности.

3. Незаинтересованность (Disinterested-
ness) – исследователи должны быть заинте-
ресованы исключительно в познании истины 
и защищены от вненаучных интересов.

4. Организованный скептицизм (Organised 
Scepticism) – долг ученого критично оцени-
вать любое свое и чужое суждение [8, с. 65–
79].

В приведенном перечне норм научного 
сообщества можно обнаружить следующие 
ценностные установки. Во-первых, истина 
рассматривается как высшая ценность, ради 
которой ученый должен пожертвовать всеми 
личными или корпоративными амбициями, 
мнениями, предпочтениями и пр. Во-вторых, 
признается необходимым принять требова-
ния критического рационализма. Научное 
сообщество поддерживает внутри себя об-
становку открытой дискуссии, свободной 
критики всех результатов, методов, предпо-
сылок, способов аргументации и т. д. Иными 
словами, все, что касается содержания науч-
ной деятельности, открыто для аргументиро-
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ванной критики. В-третьих, наконец, важней-
шей ценностью представляется автономия 
научного сообщества. Его деятельность не 
должна ни в какой мере определяться вне-
научными интересами. Аргументы вненауч-
ного характера не могут влиять на методы 
научных исследований и оценку результатов. 
Важно, что вторая и третья из названных цен-
ностей производны от первой. Критический 
рационализм и автономия важны постольку, 
поскольку служат делу достижения научной 
истины. Интересно, однако, что именно из 
этих двух установок вытекают все мораль-
ные нормы научного сообщества. Получа-
ется, что роль морали в рамках этоса науки 
инструментальна. Она призвана обеспечить 
обстановку, благоприятную для достижения 
основной цели научной деятельности [8,  
с. 50–51]. 

Другой исследователь Б. Барбер к этим 
нормам добавляет рациональность как веру 
в моральные достоинства разума и эмоци-
ональную нейтральность ученого. В дейс-
твительности нормы науки нередко входят 
в противоречие с действительностью, что  
Р. Мертон описал, введя понятие «амбива-
лентности» ученого, т. е. его колебания при 
выборе между «нормами» и «контрнорма-
ми». Эти противоречия свидетельствуют не 
о невозможности и бесполезности констру-
ирования «научного этоса», а скорее о мно-
гоуровневом функционировании науки и раз-
личиях в ценностях каждого из этих уровней. 
Согласимся с отечественным исследователем  
Н. В. Мотрошиловой, которая определяет нор-
мативные принципы науки как «исторически 
конкретную, сложно дифференцированную 
систему взаимосвязанных нормативных ус-
тановлений различной степени общности и 
различного уровня» [10, с. 107].

Проблема нравственной ответственности 
науки актуализирует вопрос социокультурно-
го измерения научного инновационного раз-
вития. Подобная постановка вопроса отправ-
ляет, как отмечает В. Н. Порус, «к проблеме 
противоречий между культурой как горизон-
том ценностей, выступающих ориентирами 
свободного поведения людей, и цивилизаци-
ей как системой формальных условий, необ-
ходимых для того, чтобы возможности это-
го ориентирования актуализировались» [9,  
с. 35–36].

Культура определяет ценностные смыс-
лы общественного и личностного бытия. Ци-
вилизация обеспечивает формы социальной 
организации, технические средства, регла-
мент общественного поведения и превращает 
идеальные планы культуры в реальные про-
граммы, определяет в них место и роль соци-
альных институтов (в том числе – науки), как 
и отдельных людей, устанавливает правила 
общежития, в которых находят более или ме-
нее адекватное выражение культурные уни-
версалии. Культурные идеалы и цели высту-
пают как жизненные ориентиры в контексте 
цивилизации, и противостоять энтропийным 
и разрушительным процессам может лишь 
цивилизация, одухотворенная культурой.

Культура не является пассивной состав-
ляющей и способна сбрасывать с себя уста-
ревшие и отжившие ее формы и проектиро-
вать новые. Формирующиеся в ней идеалы и 
ценности становятся общезначимыми благо-
даря традициям. В динамичных обществах 
традиции недостаточны, а идеалы и ценнос-
ти воплощаются в принципах цивилизации. 
Но культура обладает автономией, внутрен-
ними импульсами саморазвития. Взаимо-
обусловленность культуры и цивилизации 
может нарушаться. Наличные формы циви-
лизации имитируют культуру, «подменяют» 
ее. Поэтому Н. А. Бердяев называл цивили-
зацию «смертью духа культуры»: культура 
«ссыхается» в цивилизацию, а цивилизация 
без культуры превращается в антигуманный 
механизм [11, с. 147, 149, 150]. Что необхо-
димо для сохранения их связи? Цивилизация 
должна направлять развитие культуры в кон-
тролируемое русло, но оставлять пространс-
тво свободы для творческой работы духа, 
культура должна формировать осознанные 
потребности и ожидания, осуществление ко-
торых ведет к преобразованию цивилизации, 
сохраняя ее от деструктивного бунта. Если 
этого не происходит, наступает кризис куль-
туры, за которым следует и распад цивили-
зации.

Современная европейская культура нахо-
дится в кризисе, один из признаков которой 
есть утрата связи науки с культурными уни-
версалиями. Дело в том, что свою свободу 
наука охраняет от внешнего вмешательства 
постулатами о ценности «свободного и суве-
ренного» научно-исследовательского труда и 
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об органическом единстве всех частей и эле-
ментов своей грандиозной системы. Но если 
эта ценность трансформируется в самодов-
леющую профессиональную ориентацию, в 
этом виден симптом неблагополучия куль-
туры. «Чем более четко научное познание 
пытается выделить суверенную территорию, 
определяя свой предмет, объект и метод; чем 
более замкнутым хотелось бы видеть науке 
пространство ее интеллектуального и духов-
ного суверенитета в сознании культуры, чем 
более прочны и устойчивы стены, тем, веро-
ятно, все более и более шатким, зыбким, не-
прочным грозит оказаться ее самостояние-в-
культуре» [12, с. 348–349].

В таких условиях научный прогресс 
уже не воспринимается как составная часть 
культурного развития. Г. Люббе констатиру-
ет: «Когнитивное содержание научного про-
гресса ... уже никак не затрагивает нас ни в 
культурном, ни тем более в политическом 
отношении» [12, с. 228]. Оторванность науки 
от «человеческих масс», индифферентных по 
отношению к профессиональным ценностям 
науки, особенно сказывается в те периоды, 
когда само это развитие приносит не только 
блага, но и угрозы, что ставит по сомнение 
даже превосходство научного прогресса над 
донаучными формами культуры.

Итак, социальная ответственность уче-
ных оказывается одним из факторов, опре-
деляющих тенденции развития как науки в 
целом, так и отдельных дисциплин и иссле-
довательских направлений. В 1970-е годы 
резонанс вызвали результаты и перспективы 
биомедицинских и генетических исследо-
ваний, и кульминацией стал призыв группы 
молекулярных биологов и генетиков во главе 
с П. Бергом (США) к объявлению моратория 
на такие эксперименты в области генной ин-
женерии. Не менее ярким примером являют-
ся острые дискуссии, развернувшиеся вокруг 
темы клонирования животных и человека. 
Большое число моральных проблем возни-
кает при решении вопроса о трансплантации 
органов и т. д. Все эти примеры показательны 
в том, что ученые, обращаясь с призывом к 
общественному мнению, пытаются привлечь 
внимание предупреждением о возможных 
опасностях. Указанная ситуация свидетель-
ствует о проявлении чувства социальной от-
ветственности науки.

Современная социокультурная и эколо-
гическая критика научно-технического раз-
вития, науки как формы культуры абсолютно 
не случайна. На повестку дня ставится воп-
рос о более «мягких» формах технологии, 
более приспособленных к взаимодействию 
с целостными системами, с живым, с приро-
дой, прежде всего, с человеком. В подобных 
исследованиях начинают проступать конту-
ры другой возможной цивилизации, другого 
отношения человека с окружающей средой с 
учетом всего многообразия социокультурно-
го опыта. Речь идет о формировании нового 
этоса современной науки.
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