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Семья является одним из основных  
и древнейших социальных институтов, 
сложным социокультурным образованием, 
находящимся в постоянном динамическом 
процессе, развиваясь и изменяясь. Являясь 
основной ячейкой общества, семья выпол-
няет ряд важнейших социальных функций, 
среди которых репродуктивная (рождение 
детей), экзистенциональная (содержание де-
тей), воспитательная (социализация детей)  
[1, с. 46], сексуальная и др.

В процессе исторического развития отно-
шения семьи и общества, семьи и личности 
постоянно изменялись под воздействием гос-
подствующего в данном обществе способа 
производства, образа жизни, общественных 
отношений, системы ценностей, а семейные 
ценности направлялись на удовлетворение 
потребностей государства, развитие и совер-
шенствование социальных отношений.

В России, как и во многих других разви-
тых странах, семья как социокультурный ин-
ститут переживает глубокие изменения, кото-
рые проявляются, прежде всего, в различного 
рода негативных фактах, среди которых час-

то отмечаются следующие: снижается число 
регистрируемых браков и увеличивается ко-
личество незарегистрированных (так называ-
емых гражданских) браков; возрастает число 
разводов; формируются семьи, в которых 
супруги проживают раздельно друг от дру-
га; повышается доля внебрачных рождений 
и др.

Следует отметить, что наблюдаемая  
в современном обществе напряженность  
в повседневной жизни семьи не является ос-
нованием для постановки диагноза кризиса, 
который определяется как резкий перелом  
в состоянии феномена к лучшему или худше-
му. Так, в семьях проживает основная часть 
населения России, однако необходимо кон-
статировать, что на смену одним семейным 
формам приходят иные, с новым жизненным 
укладом, но, как показывает практика, поиск 
альтернативных форм не приводит к отмира-
нию традиционной моногамной семьи [2].

С целью более глубоко анализа нами 
было проведено исследование жителей сред-
него российского города (город Шахты), 
по вопросам семьи и семейных ценностей.  
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В ходе исследования было опрошено 600 
человек, из них в возрасте от 18 до 30 лет – 
164 человека, от 31 до 55 лет – 255 человек и 
старше 55 лет – 181 человек.

По результатам исследования большинс-
тво опрошенных жителей города Шахты 
(45%) считают, что в современных условиях 
происходит трансформация семьи, которая 
видоизменяется сообразно новой социальной 
реальности. Далее следуют респонденты, 
отметившие относительную стабильность 
института семьи (18%). Третью и четвертую 
строчки, по популярности ответов, разделили 
сторонники позиции «кризиса семьи»: 16% 
анкетируемых считают, что в современных 
условиях в России наметился определенный 
фамилистический кризис, и 15% полагают, 
что институт семьи находится в глубоком кри-
зисном состоянии. 6% респондентов указали 
на крепкое, стабильное состояние семьи.

Во всех возрастных категориях среди 
респондентов лидирующим стал вариант, со-
гласно которому происходит трансформация 
семьи, способствующая её адаптации в но-
вых социально-политических и экономичес-
ких условиях. В возрастной категории 18–30 
лет он получил наибольшее количество от-
ветов (63%) среди всех остальных групп. 
Респонденты в возрасте от 31 года до 55 лет 
реже остальных отмечали данный вариант. 
Так, среди лиц среднего возраста лишь 30% 
опрошенных считают, что происходит видо-
изменение семьи, которая подстраивается 
под новую социальную реальность. В возрас-
тной группе старше 55 лет таковых оказалось 
50%.

Мнения, согласно которому семья зани-
мает относительно стабильное положение  
в современной России, придерживаются 27% 
респондентов, составляющих группу 18–30 
лет, что также является самым высоким по-
казателем среди остальных возрастных ка-
тегорий анкетируемых. Среди опрошенных 
жителей города в возрасте 31–55 лет, 14% 
указали на относительно стабильное состо-
яние семьи, а среди лиц предпенсионного  
и пенсионного возраста (старше 55 лет) тако-
вых оказалось 16%. С другой стороны, сле-
дует отметить, что 10% респондентов от 18 
до 30 лет считают, что наметился определен-
ный кризис института семьи. В группе 31–55 
лет таких уже оказалось 20%, что составляет 

большинство, относительно других возраст-
ных категорий. Среди анкетируемых, в воз-
расте старше 55 лет, 14% респондентов отме-
тили, что наметился определенный кризис в 
институте семьи.

Необходимо отметить, что в группе 18–
30 лет не нашлось ни одного анкетируемого, 
считающего, что семья находится в глубоком 
кризисе. В категории лиц от 31 до 55 лет, ко-
личество таких респондентов самое высокое 
среди остальных категорий. Следует отме-
тить, что среди лиц среднего возраста, пози-
ция, согласно которой семья находится в глу-
боком кризисном состоянии, является второй 
по популярности, равно, как и в возрастной 
группе анкетируемых старше 55 лет, где 20% 
отметили, что семья находится в глубоком 
кризисе. С другой стороны, 14% респонден-
тов 31–55 лет указали на крепкое, стабильное 
положение института семьи в России. В дру-
гих возрастных категориях данный вариант 
ответа отмечен не был.

В постиндустриальный период наблюда-
ются трансформация института семьи. Соци-
ологи фиксируют процесс размывания пове-
денческих норм, регулирующих выбор супру-
га, содержание супружеских и родительских 
ролей, взаимоотношения поколений. Возрас-
тает влияние индивидуальных регуляторов 
поведения над нормативными [3].

Определяющим звеном в развитии и со-
зидании любого современного общества яв-
ляется сфера ценностей, так как любые нега-
тивные отклонения могут обернуться огром-
ными потерями не только в морально-этичес-
ком плане, но и в материальном.

В проведенном исследовании было вы-
явлено, что на сегодняшний день позиция, 
согласно которой материальные и духовные 
ценности близки человеку в равной мере, яв-
ляется наиболее актуальной среди опрошен-
ных жителей города Шахты. Во всех возраст-
ных категориях важность обеих ценностных 
сфер отметили большинство респондентов. 
Так, в группе от 18 до 30 лет 63% опрошен-
ных жителей города указали на то, что им 
одинаково близки как духовные, так и мате-
риальные ценности. Среди респондентов в 
возрасте от 31 до 55 лет, таких оказалось 76%, 
что является довольно высоким показателем. 
Лица, старше 55 лет, равную степень значи-
мости духовных и материальных ценностей 



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2011. № 1ISSN 2075-2067

218

отметили в 66% анкет.
Следует заметить: чем старше поколе-

ние, тем чаще респонденты отмечали, что 
им наиболее близки материальные ценности. 
Существует и вторая, параллельная зависи-
мость: чем моложе анкетируемые, тем выше 
для них значимость духовных ценностей. 
Так, в группе 18–30 лет материальные цен-
ности, как превалирующие в сознании, вы-
делили 10% опрошенных респондентов, что 
является самым низким показателем среди 
всех остальных возрастных групп. С дру-
гой стороны, 20% анкетируемых указали на 
приоритет в сознании ценностей духовного 
характера, что, в свою очередь, является са-
мым высоким показателем, относительно оп-
рошенных иных возрастов. В возрастной ка-
тегории от 31 до 55 лет близость материаль-
ных ценностей отметили 14% респондентов,  
а приоритет духовных ценностей был отме-
чен в 10% анкет. В группе лиц старше 55 лет 
материальные ценности, как наиболее близ-
кие, отметили 24% анкетируемых, а духов-
ным ценностям предпочтение отдали лишь 
10% опрошенных жителей города.

Разнообразие человеческих потребностей 
обусловлено многогранностью самой приро-
ды человека, многообразием условий природ-
ного и социального характера. Большинству 
опрошенных жителей города Шахты (69%), 
в равной мере близки как духовные ценнос-
ти, так и материальные, по причине того, что 
дихотомировать ценности материального и 
духовного характера, выделяя превалирую-
щую, лишено смысла ввиду их взаимосвязи 
и отсутствия взаимоисключаемости.

Раскрывая данную тему, нами был задан 
уточняющий вопрос, выявивший конкретные 
значения, которыми респонденты наделяли 
ту или иную аксиологическую сферу бытия. 
Мы поинтересовались, какие из жизненных 
ценностей (из числа предложенных нами  
в анкете) имеют для опрошенных жителей 
города Шахты наибольшее значение. Основ-
ными оказались, из числа всех респондентов: 
материальное благополучие, деньги, обеспе-
ченная жизнь (20%); верность в браке (18%); 
любовь (17%); работа, профессиональная са-
мореализация (12%). Как мы видим, матери-
альное благополучие лидирует, по значимос-
ти, среди остальных ценностных ориентаций. 
По результатам исследования, проведенного 

А. Н. Нестеренко по Московскому региону, 
материальное благополучие занимает вторую 
строчку в списке значимых ценностей, после 
семейного благополучия (благополучие детей 
и семьи – 66,4%, материальное благополу- 
чие – 56,2%) [4, с. 79].

В группе 18–30 лет материальное благо-
получие, деньги, обеспеченную жизнь, как 
наиболее значимую ценность, отметили 15% 
опрошенных. В возрастной категории 31–55 
лет данный показатель намного выше и со-
ставляет 26% анкетируемых. Среди респон-
дентов старше 55 лет количество опрошен-
ных, указавших на превалирующую роль 
материального благополучия в их сознании, 
денег как ценности и обеспеченной жизни, 
составило 15%. Важно заметить, что чис-
ло опрошенных жителей города, отдающих 
предпочтение материальной составляющей 
в своей системе ценностных ориентаций,  
в возрасте 31–55 лет, является самым высо-
ким среди остальных предложенных вариан-
тов. Так, в категории 18–30 лет «материаль-
ное благополучие», как ценность, имеющая 
наибольшее значение, следует после ценнос-
ти «любовь». У респондентов, старше 55 лет, 
материальное благополучие занимает третью 
строчку («любовь» – 21%, «верность в браке» 
– 18%, «материальное благополучие» – 15%). 
В группе 31–55 лет вариант «любовь» разде-
ляет в иерархии личностных, наиболее зна-
чимых ценностей 3 и 4 позиции с ценностью 
профессиональной самореализации, работой 
(по 13%). Вторую строчку в данной возрас-
тной категории занимает верность в браке 
(18%).

Несмотря на превалирование материаль-
ного благополучия, денег и обеспеченной 
жизни в ценностной структуре индивиду-
ального сознания респондентов, большинс-
тво анкетируемых отметили, что в обществе 
должны преобладать семейные и морально-
нравственные ценности (34%), а также обще-
ственный прогресс и ценность человеческо-
го разума (22%). Однако есть и те, которые 
считают, что ценностным ориентиром для 
социума должны выступать материальные 
ценности (14%).

Необходимо отметить, что во всех воз-
растных категориях семья и морально-нравс-
твенные ценности являются преобладаю-
щими среди остальных аксиологических 
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установок. В группе 18–30 лет 28% анкети-
руемых считают, что в обществе должны 
быть превалирующими именно эти ценнос-
ти. 37% респондентов в возрасте 31–55 лет  
и 36% среди лиц, старше 55 лет, считают, что 
в социуме должны преобладать семейные  
и морально-нравственные ценности. Следу-
ет заметить, что семью, как высшую в жизни 
ценность, отметили для себя 58% опрошен-
ных жителей города, но в тоже время, о пре-
обладании семейных ценностей в обществе 
говорит 34% анкетируемых и большинство 
респондентов, среди личностных ценностей 
отдали предпочтение материальному бла-
гополучию, обеспеченной жизни, деньгам.  
С одной стороны, можно говорить о фор-
мировании прагматичного взгляда на вещи  
в российском обществе, но с другой – на-
личии подсознательного представления о 
благополучии общества, которое, в качестве 
«опоры» использует не только прагматичные 
модели, но также морально-нравственные 
идеалы, семью, как нечто трансцендентное.

Возникает вопрос о том, кто же должен 
заботиться о семье, её состоянии и проблемах 
на современном этапе? Некоторые авторы от-
мечают, что: «… в современных российских 
условиях проблемы семьи перешли из лич-
ных в разряд общественных, социальных, 
требующих серьезного анализа, осмысления, 
конструктивных решений не только на уров-
не отдельной семьи, но и на уровне региона 
и государства в целом» [5]. В нашем иссле-
довании подобную позицию разделило боль-
шинство респондентов (75%), указавших на 
то, что подобного рода вопросы подпадают 
под компетенцию именно государства. Далее, 
анкетируемые отметили вариант «другое» 
(9%), в котором, в абсолютном большинстве, 
указали, что о семье, её состоянии и пробле-
мах должны заботиться супруги, создавшие 
эту ячейку общества. Другими словами, вся 
ответственность за проблемы, возникающие 
в семье, возлагается, прежде всего, непос-
редственно на её участников. 8% респонден-
тов отметили, что подобного рода пробле-
мами должны заниматься научные и обра-
зовательные учреждения. Данный вариант 
не лишен смысла, особенно когда рассмат-
ривают введение в общеобразовательную 
программу курса «Семьеведение», с целью 
формирования адекватного отношения к ин-

ституту семьи и семейной жизни вообще. По 
4% респондентов указали на то, что указан-
ными выше проблемами должны заниматься 
церковь (религиозные объединения) и поли-
тические организации.

Рассматривая данный вопрос как интер-
генерационный, следует заметить, что если 
институт «государство», как ответственный 
за состояние семьи, её проблем в возраст-
ной категории старше 55 лет отметило 85% 
опрошенных, в возрасте 31–55 лет – 79%, а  
в группе 18–30 лет таковых уже был 61%, то  
в варианте «другое» имеет место обратная 
тенденция: 1% респондентов в возрасте стар-
ше 55 лет отметил, что проблемами семьи 
должны заниматься супруги, создавшие эту 
семьи, в группе от 31 до 55 лет таковых уже 
3%, а в категории 18–30 лет – 23%.

Также, можно заметить: чем моложе рес-
понденты, тем менее они склонны считать, 
что в вопросах семьи, её состояния и про-
блем «заботу» должны проявлять научные  
и образовательные учреждения. Если в воз-
растной группе старше 55 лет 14% опрошен-
ных полагают, что проблемы семьи – забота 
научных и образовательных учреждений,  
в категории 31–55 лет их уже 6%, а в возрас-
те 18–30 лет – 3%.

В качестве вывода можно указать следу-
ющее: 1) большинство опрошенных жителей 
города Шахты отметили, что на современном 
этапе социального развития происходит ви-
доизменение института семьи, который под-
страивается под новую, диктуемую государс-
твом социальную реальность. В большей сте-
пени данная позиция просматривается в груп-
пе молодёжи (18–30 лет), где 63% указали на 
трансформационные особенности института 
семьи. Наиболее негативно состояние семьи 
оценивается в возрастной группе 31–55 лет; 
2) большинству опрошенных жителей горо-
да в равной мере близки как духовные цен-
ности, так и материальные по причине того, 
что дихотомировать ценности материального 
и духовного характера, выделяя превалиру 
ющую, лишено смысла ввиду их взаимосвя-
зи и отсутствия взаимоисключаемости; 3) Во 
всех возрастных категориях семья и мораль-
но-нравственные ценности являются преоб-
ладающими среди остальных ценностных 
установок; 4) проблемами семейно-брачной 
сферы должно заниматься государство. Как 
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указывает Е. И. Балдицына, в целом форми-
руется новый характер взаимоотношений 
семьи и государства. Редуцируются инсти-
туциональные функции семьи за счет час-
тичного или полного замещения некоторых 
из них государством и иными социальными 
институтами [6], вследствие чего возрастает 
и ответственность государства перед инсти-
тутом семьи, что, соответственно, отмечают 
и респонденты в нашем исследовании. 
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