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Необходимость государственного ре-
гулирования экономики объясняется огра-
ничениями, присущими рыночной системе  
в чистом виде: не решаются различные со-
циальные вопросы, не производятся товары 
и услуги для удовлетворения общественных 
потребностей, нет стимулов для учета раз-
личных внешних эффектов хозяйственной 
деятельности, нет стабилизаторов и резер-
вов для смягчения негативных проявлений 
цикличности экономического развития, нет 
предпосылок для стратегических прорывов 
в области науки, техники и технологии. Для 
устранения (хотя бы частичного) названных 
«провалов» рынка государство берет на себя 
функции по регулированию различных про-
цессов в экономике в целях стабилизации 
существующей социально-экономической 
системы. 

Одним из эффективных методов государ-
ственного регулирования социально-эконо-
мических процессов, адекватных рыночной 
экономике и позволяющих концентрировать 
ресурсы на приоритетных направлениях раз-
вития страны, является программно-целевой 

метод планирования развития экономики. Во 
многих развитых странах федеральные про-
граммы являются основной формой государ-
ственного регулирования экономики, особен-
но ее нематериальной сферы, в частности, 
при решении проблем развития рыночной 
инфраструктуры, здравоохранения, образо-
вания и т. п. Следует отметить, что програм-
мно-целевой метод планирования широко 
применяется и коммерческими организация-
ми как средство управления стратегическими 
преобразованиями. Данный метод планиро-
вания не является новым для нашей страны:  
в СССР проводилось достаточно много ис-
следований в области программно-целевого 
планирования и управления, реализовыва-
лись комплексные программы различных 
масштабов на всех уровнях экономики.

Представляется актуальным исследо-
вание проблемы адаптации методологии  
и методики разработки и реализации целевых 
программ к условиям рыночной экономики, 
поскольку основные положения по примене-
нию программно-целевого метода планиро-
вания разрабатывались отечественными уче-
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ными в 70–80-х годах прошлого века и были 
ориентированы на централизованное плани-
рование экономики.

Объектами целевых программ могут 
быть отрасли, регионы, социальные условия, 
направления научных исследований и т. д. 
Наиболее распространенными являются на-
циональные программы по восстановлению 
экономики, структурной перестройке, прива-
тизации, послекризисной стабилизации эко-
номики.

На современном этапе можно выделить 
следующие основные недостатки програм-
мно-целевого планирования и управления:

1. Основная масса федеральных и реги-
ональных целевых программ ориентирована 
на бюджетное финансирование и, как прави-
ло, не рассматриваются варианты привлече-
ния других источников (собственных финан-
совых ресурсов, внебюджетных источников 
финансовых средств). В результате имеет 
место потеря возможности эффективной ко-
ординации реализуемых проектов и меро-
приятий, а также возникает ситуация хрони-
ческой недофинансированности указанных 
программ. 

2. Во многих реализуемых федеральных 
и региональных целевых программах эффект 
от решения проблемы часто оценивается до-
стижением целевых значений параметров 
системы национальных целей и приоритетов 
без сопоставления с затратами на реализа-
цию программы, то есть не рассчитываются 
показатели эффективности реализации про-
граммы, а это влечет за собой неэффективное 
расходование бюджетных средств.

Можно выделить следующие направле-
ния адаптации программно-целевого метода 
экономического планирования к современ-
ным российским условиям:

— расширение сферы применения стра-
тегического подхода к управлению;

— более активное использование прин-
ципа социального партнерства при планиро-
вании развития экономики;

— целесообразность проведения струк-
туризации федеральных и региональных це-
левых программ на отдельные проекты;

— необходимость повышения эффектив-
ности механизма реализации федеральных и 
региональных целевых программ.

В настоящее время необходимо внедрять 

стратегический подход к управлению в пра-
ктику работы органов государственной влас-
ти и органов местного самоуправления, по-
скольку он позволяет на основе диагностики 
состояния объекта управления и структури-
зации существующих проблем определить  
и разработать решения для достижения по-
ставленных целей; при этом в качестве глав-
ной цели социально-экономического разви-
тия страны должно выступать постоянное 
повышение уровня и качества жизни населе-
ния.

Достаточно часто в деятельности органов 
государственной власти и органов местного 
самоуправления вопросы их функционирова-
ния доминируют над вопросами стратегиче-
ского характера, в том числе над вопросами 
экономического развития. Такая ситуация 
имеет существенные негативные последст-
вия, основными из них являются следующие:

— количество проблем на всех уровнях 
экономики резко возрастает, так как не устра-
няются причины их возникновения, решают-
ся только оперативные вопросы деятельнос-
ти органов государственной власти и органов 
местного самоуправления, а стратегическим 
вопросам не уделяется должного внимания;

— существенно снижается эффектив-
ность деятельности органов государственной 
власти и органов местного самоуправления 
вследствие принятия нерациональных реше-
ний, возникают потери материальных и фи-
нансовых ресурсов;

— в результате отвлечения от решения 
стратегических задач постепенно теряется 
контроль над объектом управления.

В настоящее время отсутствуют четкие 
цели экономического развития, прежде всего 
долгосрочные и среднесрочные. К сожале-
нию, функцию управления власть исполня-
ет в основном в бюджетной сфере. Функции 
управления по отношению к остальным хо-
зяйственным субъектам осуществляются 
весьма слабо и неэффективно.

Другим направлением адаптации метода 
программно-целевого планирования к осо-
бенностям рыночной экономики является 
расширение сферы применения принципа со-
циального партнерства.

Социальное партнерство как система вза-
имоотношений между работниками (пред-
ставителями работников), работодателями 
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(представителями работодателей), органами 
государственной власти, органами местного 
самоуправления, направлено на обеспечение 
согласования интересов указанных участни-
ков в целях достижения стабильного эконо-
мического развития. Каждый из указанных 
участников осуществляет хозяйственную 
деятельность ради достижения собственных 
интересов, причем зачастую интересы ука-
занных групп прямо противоположны.

Тем не менее, можно выделить и их об-
щие интересы:

— благосостояние населения и высокий 
уровень жизни;

— стабильность (политическая, эконо-
мическая, социальная, экологическая, без-
опасность личности);

— здоровье населения;
— инвестиционная привлекательность;
— защищенность от внутренних и внеш-

них посягательств;
— создание рабочих мест;
— развитая инфраструктура.	
В целях реализации принципа социаль-

ного партнерства на каждом уровне (феде-
ральном, региональном и муниципальном) 
при разработке концепции, стратегии и про-
грамм развития следует создавать координа-
ционные советы, в которые на паритетной ос-
нове включать представителей власти, пред-
принимателей и населения.

Одним из направлений совершенство-
вания программно-целевого метода плани-
рования экономического развития является 
структуризация программы на отдельные 
проекты, что создаст предпосылки для эф-
фективного решения проблемы и будет спо-
собствовать привлечению не только бюджет-
ных источников финансирования програм-
мы. Это обусловлено следующими обстоя-
тельствами.

1. Потенциальным инвесторам предлага-
ется не программа в целом, экономическую 
эффективность которой трудно оценить,  
а отдельные конкретные проекты. Среди про-
ектов легче выбрать точки приложения капи-
тала, потенциально приносящие прибыль.

2. Для реализации конкретных проектов 
требуется меньше средств, чем для програм-
мы, кроме этого, значительно легче заинтере-
совать потенциального инвестора отдельным 
проектом. Таким образом, разбивка програм-

мы на проекты способствует привлечению 
инвесторов, что снижает нагрузку на бюджет.

3. Возникает объективная возможность 
формирования эффективной структуры 
управления реализацией программы. 

Данное направление особенно значимо 
в современных условиях, когда возможность 
получения государственного финансирова-
ния программы ограничена. 

Другим направлением совершенствова-
ния программно-целевого метода экономиче-
ского планирования является повышение эф-
фективности механизма реализации феде-
ральных и региональных целевых программ.

Критериями оценки эффективности фе-
деральных и региональных целевых про-
грамм (целевыми ориентирами) в настоящее 
время часто выступают различные абсо-
лютные показатели: повышение занятости  
и уровня жизни населения, улучшение инве-
стиционной привлекательности, повышение 
конкурентоспособности продукции и др. Эф-
фект от реализации программы определяют с 
помощью таких показателей, как количество 
новых рабочих мест, темп роста заработной 
платы (или ее уровень), объем привлеченных 
инвестиций, дополнительные налоговые по-
ступления в федеральный и региональный 
бюджеты, прирост объема отгруженной про-
дукции организаций и т. п.

В соответствии с действующими норма-
тивными правовыми документами при раз-
работке федеральных и региональных це-
левых программ не является обязательным 
производить оценку их экономической эф-
фективности, используя динамические или 
статические методы [1]. В этих программах 
разработчики ограничиваются лишь указа-
нием сроков реализации программы, объема 
необходимого финансирования в разбивке 
по периодам их реализации, по источникам 
финансирования, по мероприятиям, а также 
обозначением ожидаемого эффекта: указы-
ваются возможные значения ряда социаль-
но-экономических показателей (например, 
количество новых рабочих мест, уровень 
заработной платы работников, объем отгру-
женной продукции и т. п.). При таком под-
ходе существует значительная вероятность 
неэффективного расходования средств, в том 
числе бюджетных; необходимо оценивать 
экономическую эффективность программы  
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в целом (в тех случаях, когда это возможно)  
и отдельных мероприятий в частности (хотя 
бы рассчитывать период окупаемости за-
трат). Ведь финансирование экономически 
неэффективных мероприятий приводит к не-
рациональному расходованию ресурсов и со-
здает угрозу утраты возможностей для устой-
чивого экономического развития.

Целевая программа представляет собой 
совокупность взаимоувязанных по срокам, 
исполнителям, ресурсам мероприятий (дей-
ствий) производственно-технологического, 
научно-технического, социального, орга-
низационного характера, направленных на 
достижение единой цели, решение общей 
проблемы. В состав целевой программы мо-
жет входить целый ряд инвестиционных про-
ектов, показатели эффективности которых 
предлагается определять и анализировать по 
следующим группам:

— показатели коммерческой (финансо-
вой) эффективности, учитывающие финансо-
вые последствия реализации проекта для его 
непосредственных участников;

— показатели бюджетной эффективно-
сти, отражающие финансовые последствия 
осуществления проекта для соответствую-
щего бюджета;

— показатели социальной и экономиче-
ской эффективности, учитывающие затраты 
и результаты, связанные с реализацией инве-
стиционного проекта, выходящие за пределы 
прямых финансовых интересов его участни-
ков и допускающие стоимостное измерение. 
В частности в процессе разработки проекта 
должна производиться оценка его социаль-
ных и экологических последствий, а также 
затрат, связанных с социальными мероприя-
тиями и охраной окружающей среды.

Эффективность программы или проекта 
характеризуется системой показателей, отра-
жающих соотношение затрат и результатов 
применительно к интересам его участников 
[2]. Экономическую эффективность про-
граммы необходимо рассчитывать на различ-
ных горизонтах, для того, чтобы отдаленные 
последствия совершаемых действий не вы-
падали из поля зрения ни государственных 
структур, ни непосредственных участников 
программы, реализующих ее отдельные про-
екты.

В современных условиях любая целевая 

программа является по существу многокри-
териальной задачей. Можно выделить следу-
ющие критерии:

— экономическая эффективность, при-
чем расчет показателей, характеризующих 
данный вид эффективности, по возможности 
следует определять с учетом эффекта мульти-
пликатора процесса развития взаимосвязан-
ных производств;

— социальная эффективность, отражаю-
щаяся в таких параметрах, как обеспечение 
необходимого уровня занятости, а также со-
циальных стандартов качества жизни и уров-
ня оплаты труда;

— нацеленность на решение актуаль-
ных социальных и экономических проблем 
регионов и страны в целом (например, ори-
ентированность на обеспечение стабильно-
го экономического развития, на расширение 
использования в экономике инновационных 
технологий, на решение экологических про-
блем и т. п.).

Следует отметить, что общий националь-
ный или региональный социально-экономи-
ческий эффект целевой программы включает 
частные «прямые» эффекты по каждому из 
проектов программы, а также «вторичную» 
составляющую. «Прямой» социально-эконо-
мический эффект проявляется в таких эле-
ментах как:

— увеличение выпуска товаров, работ, 
услуг;

— создание новых рабочих мест;
— создание объектов производственной 

и социальной инфраструктуры.
«Вторичная» составляющая националь-

ной или региональной социально-экономи-
ческой эффективности целевых программ 
связана с материально-вещественными и фи-
нансовыми потоками, которые инициируют-
ся первоначальными инвестициями в проек-
ты программы. Прежде всего, это вторичный 
спрос на инвестиционные, материальные  
и другие ресурсы, возникающий в ходе ре-
ализации программы, а также рост плате-
жеспособного спроса работников, занятых 
в проектах программы, на потребительские 
товары и услуги. «Вторичная» составляющая 
социально-экономического эффекта связана, 
в частности, с мультипликативным эффектом 
проектов, реализуемых в составе программы.

Кроме этого, целесообразно разработать 
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инструменты для оценки финансовых рисков 
реализации целевых программ, механизмы 
повышения контроля за расходованием запла-
нированных финансовых средств. Например, 
в некоторых муниципальных образованиях в 
действительности не разрабатываются кон-
кретные программы социально-экономиче-
ского развития в рамках федеральных целе-
вых программ, а составляются своеобразные 
сметы затрат (часто «раздутые») с тем, чтобы 
освоить выделенные бюджетные средства, 
что влечет за собой неэффективное расходо-
вание бюджетные средств. Еще одной острой 
проблемой является проблема коррупции (так 
называемых «откатов»), когда имеет место 
сокращение объемов финансовых средств в 
процессе их движения от отраслевого мини-
стерства до конкретного получателя.

Таким образом, в настоящее время при-
менение методологии и методики програм-
мно-целевого подхода к решению различ-

ных проблем социального и экономического 
развития остается весьма ограниченным, и 
возникает важная задача по обеспечению не-
обходимых условий для расширения сферы 
применения программно-целевого подхода к 
планированию развития экономики. 
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