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Воздействие хозяйственной деятельнос-
ти на природную среду и его негативные по-
следствия остро поставили вопрос о регули-
ровании качества той среды, в которой живет 
и разносторонне проявляет себя человек. Ка-
чество поддерживается, прежде всего, самой 
природой путём саморегуляции, самоочи-
щения от вредных веществ и других антро-
погенных воздействий поскольку на природ-
ную среду постоянно нагрузки различного 
характера. 

Объектом экологического мониторинга 
являются антропогенные факторы, имеющие 
свою специфику, обусловленную разномас-
штабностью, разносторонностью, многоком-
понентностью объекта наблюдений и оценки, 
отсутствием объективных критериев и интег-
ральных показателей состояния и изменения 
окружающей среды.

Проведение исследований по изучению 
антропогенного воздействия на сельскохо-
зяйственные районы Ростовской области 
предусматривало решение нескольких основ-
ных задач. Для решения этих задач были вы-
браны методы обобщения большого массива 

статистических данных, характеризующих 
различные стороны хозяйственной деятель-
ности человека с позиций воздействия на 
компоненты природной среды [1]. 

В Ростовской области проживает 4,23 
млн. человек. Средняя плотность населения 
региона составляет 41,9 человек на 1 кв. км. 
Концентрация городского населения велика 
на юго-западе, где находятся Ростов-на-Дону, 
Аксай, Новочеркасск, Батайск, Азов — цен-
тры Ростовской области. Среднее количество 
выбросов на сельскохозяйственные районы 
региона равно 440,8 кг на 1 кв. км. А плот-
ность автодорожной сети в среднем по обла-
сти составляет 0,138 км/км² [2].

Большая численность населения, в том 
числе городского, в урбанизированных под-
районах, вблизи промышленных узлов яви-
лась одним из важнейших факторов, опре-
деливших здесь специализацию на сельском 
хозяйстве пригородного типа: выращивании 
овощей, зерновых и зернобобовых культур.

Промышленность остается главным фак-
тором негативного воздействия на природ-
ную среду. Последствия такого воздействия 

УДК 504:63(470.61)

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ КЛАССИФИКАЦИИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ 
РАЙОНОВ РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ ПО УРОВНЮ АНТРОПОГЕННОГО 

ВОЗДЕЙСТВИЯ 

© 2011 г.     В. А. Губачев

Новочеркасская государственная мелиоративная академия
 

В статье рассмотрено воздействие хозяйственной деятельности на природную среду 
Ростовской области. Проведена оценка антропогенного воздействия на природную среду 
сельскохозяйственных районов и их классификация по уровню антропогенной нагрузки.

Ключевые слова: Ростовская область; интегральная нагрузка; сельскохозяйственные 
районы; природная среда; уровни антропогенной нагрузки.

The impact of economic activities upon the environment of Rostov region is considered in the 
article. The assessment of anthropogenic impact upon the natural environment of agricultural 
areas is also taken, and the classification of the impacts, based on the level of anthropogenic pres-
sure is presented.

Key words: Rostov region; integral anthropogenic pressure; agricultural areas; natural environ-
ment; levels of anthropogenic pressure.   



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2012. № 2ISSN 2075-2067

155

многообразны: изменение форм рельефа в 
результате горных разработок, изъятие есте-
ственных участков под промышленные объ-
екты, загрязнение атмосферы, водных объек-
тов, почвенного покрова и т. д.

Природные условия Ростовской области 
довольно разнообразны. Хозяйственная де-
ятельность человека внесла существенные 
коррективы в структуру природных лан-
дшафтов данного экологического региона. 
Значительно сократились площади лесов и 
естественных лугов, особенно на плодород-
ных черноземах.

В структуре антропогенного воздейст-
вия на окружающую среду наибольшую роль 
стали играть демографическая (плотность 
населения), промышленная, сельскохозяйст-
венная и транспортная нагрузки. Все они ха-
рактерны для Ростовской области и пример-
но равноценны по своему влиянию на эколо-
гическое состояние территории.

Для определения сельскохозяйственной 
нагрузки на окружающую среду за основу 
взяты три наиболее характерных показателя: 
площадь сельскохозяйственных угодий от 
площади района, площадь пашни от площади 
района, площадь деградированных земель от 
площади района.

Территория области характеризуется по-
вышенной степенью распаханности, в сред-
нем пашня занимает 60,2% площади. На 
естественные сельскохозяйственные угодья 
приходится 29,9%.

Степень воздействия промышленности 
на окружающую среду зависит не только от 
масштабов промышленного производства, 
мощности отдельных предприятий и терри-
ториальной их концентрации, но и от вредно-
сти некоторых видов производств. 

В качестве основного критерия про-
мышленной нагрузки нами принят выброс 
вредных веществ в атмосферу. Абсолютные 
значения его представлены количеством вы-
бросов в расчете кг/км² прилегающей терри-
тории (по районам, таблица 2).

Первым этапом оценки явилась инвента-
ризация источников и факторов антропоген-
ной нагрузки. Второй этап — определение 
ведущих факторов воздействия и их количе-
ственных характеристик. Для этого использо-
вали две группы показателей. Первая группа 
показателей характеризует источники, нали-

чие которых предполагает потенциальную 
возможность отрицательного воздействия 
на природную среду, т. е. потенциальную на-
грузку. В эту группу входят уровень промыш-
ленного развития (промышленный потенци-
ал территории) и степень его использования, 
плотность населения, плотность автодорож-
ной сети.

Уровень промышленного развития выра-
жался через показатель плотности населения. 
Он использовался также для определения 
демографической нагрузки. Это объясняет-
ся тем, что показатель плотности населения 
пространственно отображает связи населе-
ния с территорией в процессе хозяйственной 
деятельности.

При рассмотрении транспортной нагруз-
ки, учитывалась протяженность автомобиль-
ных дорог с твердым покрытием федераль-
ного, регионального, местного значения, а 
также ведомственные и частные дороги по 
крупным и средним предприятиям.

Вторая группа показателей включает 
факторы, вызывающие непосредственное 
загрязнение и нарушение природной среды, 
или фактическую нагрузку. К этой группе от-
носятся выбросы вредных веществ в атмос-
феру от различных источников (промышлен-
ность, строительство, транспорт), площадь 
сельскохозяйственных угодий, в том числе 
распаханность территории. Для рассматри-
ваемого экологического региона выделили 
5 критериев оценки, позволяющих рассмо-
треть интенсивность воздействия по 5-баль-
ной шкале, для чего размах значений был раз-
бит на 5 интервалов (таблица 1).

В качестве элементарной ячейки для рай-
онирования принят административный район 
области. Величина всех критериев отнесена 
к площади района (км²), что позволило полу-
чить показатели, характеризующие среднюю 
плотность антропогенной нагрузки (таблица 
2).

Первоначально определялись отдель-
но основные виды антропогенной нагрузки: 
промышленная, демографическая, транспор-
тная и сельскохозяйственная. Интегральный 
показатель интенсивности антропогенной 
нагрузки рассматривался как среднее ариф-
метическое всех используемых величин, ве-
совые значения которых приняты равными. 
Итоговый балл определялся принадлежно-
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стью следующим классам:
< 1,5 — максимальная интенсивность на-

грузки;
1,5–2,4 — повышенная;
2,5–3,4 — умеренная;
3,5–4,5 — пониженная;
> 4,5 — минимальная.
Изложенный подход, естественно, есть 

некоторое допущение в оценке, но на дан-
ном этапе и для поставленной цели оно себя 
оправдывает, так как нет возможности до-
стоверно оценить каждый фактор, когда они 
рассматриваются в совокупности и влияют 
на самые различные составляющие природ-
ного комплекса: воздух, воду, почву, расти-
тельность и на самого человека. Но принятое 
допущение позволяет выполнить главную 
задачу — дать комплексную оценку всех ви-
дов хозяйственной деятельности и показать 
дифференциацию антропогенной нагрузки в 
пределах региона. Результаты расчета интег-
ральной нагрузки представлены в таблице 3 
и на рисунке 1.

Импактная зона занимает 5,6% площади 
региона. Она включает Аксайский, Кагаль-
ницкий, Красносулинский, Мясниковский 
районы с крупными промышленными цен-
трами. Высокий уровень интенсивности ан-
тропогенной нагрузки в этой зоне обусловлен 

значительной мощностью практически всех 
источников и факторов воздействия. В ней 
сконцентрирована большая часть сельскохо-
зяйственной нагрузки. По сравнению с ней 
промышленная и транспортная нагрузки рас-
пределены равномерно, а демографическая 
очень мала, что свидетельствует о незначи-
тельной хозяйственной освоенности терри-
тории региона.

Переходная зона охватывает районы с 
менее населенными пунктами, но достаточно 
интенсивным сельским хозяйством (распа-
ханность территорий).

Наибольшая часть региона (71,2% от 
общей площади) испытывает умеренную 
антропогенную нагрузку и является пере-
ходной. Интенсивность воздействия прояв-
ляется здесь на обширных территориях, но 
при сравнительно небольшом качественном 
воздействии.

Достигнутые масштабы антропогенной 
нагрузки исследуемого экологического реги-
она, особенно в пределах импактной зоны, 
требует решения ряда технических, экономи-
ческих и организационных задач в области 
охраны природного комплекса, предотвраще-
ния его загрязнения, выхода в дальнейшем 
на устойчивое развитие. Решение этих задач 
особенно важно в связи с дальнейшим ро-

Таблица 1
Критерии антропогенной нагрузки

Балл Промышлен-
ная нагрузка

Демографи-
ческая 

нагрузка

Транспор-
тная 

нагрузка

Сельскохозяйственная
нагрузка

Выбросы 
вредных 
веществ 

в атмосферу, 
кг/сут на 1 км²

Плотность 
населения, 

человек 
на 1 км²

Плотность 
автодорож-

ной
сети, км/км²

Площадь 
с/х уго-

дий, % от 
площади 
района

Пло-
щадь 

пашни, 
% от 

площа-
ди рай-

она

Площадь 
дегради-
рованных 
земель, % 

от площади 
района

1 2000 > 200 > 0,350 > 90 75–90 > 75
2 1000–2000 40–200 0,250–0,350 75–90 60–75 65–75
3 100–1000 20–40 0,150–0,250 60–75 45–60 50–65
4 10–100 10–20 0,100–0,150 45–60 30–45 30–50
5 < 10 0–10 < 0,100 30–45 15–30 10–30
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Таблица 3
Распределение интенсивности антропогенной нагрузки 

на природу Ростовской области

Зона
Интенсив-

ность
нагрузки

Территориальное распределение нагрузки, % от площади 
региона

Интег-
ральная

Про-
мыш-
ленная

Демо-
графи-
ческая

Транс-
портная

Сельскохо-
зяйствен-

ная

Импактная
максимальная нет 8,6 нет нет нет
повышенная 5,6 нет 2,1 7,4 56,7

Переходная умеренная 71,2 30,6 30,8 31,1 40,7

Фоновая
пониженная 23,2 49,8 36,3 36,0 2,6
минимальная нет 9,8 30,8 18,1 нет

Всего 100 98,8 100 92,6 100

Рис. 1. Интегральная антропогенная нагрузка на территории сельскохозяйственных 
районов Ростовской области: 1–43 — административные районы, штриховка — 

интенсивность антропогенной нагрузки
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