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В сложившейся в настоящий момент в 
Российской Федерации экономической ре-
альности важным фактором развития пред-
принимательства является наличие разноо-
бразной и эффективно работающей инфра-
структуры поддержки малого и среднего 
предпринимательства (далее — МСП).

Достаточно долго под инфраструктурой 
понималась предпринимательская среда, в 
целом формирующая условия для открытия 
и ведения своего дела путем предоставления 

различного рода услуг — как коммерческих, 
так и государственных (муниципальных) — 
потребителями которых являются хозяйству-
ющие субъекты.

В дальнейшем, по мере законодательного 
оформления складывающейся практики госу-
дарственного регулирования и развития этого 
сектора российской экономики, сопровожда-
ющегося увеличением бюджетных ассигно-
ваний на эти цели и как следствие, необходи-
мости четких формулировок, возникла соот-
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ветствующая дефиниция. Так, в настоящий 
момент под инфраструктурой поддержки 
МСП, понимается система коммерческих  
и некоммерческих организаций, которые со-
здаются и осуществляют свою деятельность 
или привлекаются в качестве поставщиков 
(исполнителей, подрядчиков) услуг для го-
сударственных или муниципальных нужд 
при реализации федеральных, региональных  
и муниципальных программ развития субъ-
ектов МСП.

Законодатель сформулировал примерный 
и к настоящему моменту подтвержденный 
обширной практикой перечень такой ин-
фраструктуры [1]. Он может быть дополнен,  
а условия и порядок финансирования инфра-
структуры должен быть установлен в про-
граммах, о которых говорилось выше. Так,  
в качестве условий к организациям, рассчи-
тывающим на поддержку, могут предъявлять-
ся требования обязательного их включения  
в единый реестр МСП, который ведет упол-
номоченный орган власти, а также критерии, 
которые дополнительно будут стимулировать 
инфраструктуру к созданию условий для 
«выращивания» инновационного бизнеса.

Например, для инновационно-техно-
логических центров, технопарков — это 
производство инновационной продукции и 
продвижение результатов научно-техниче-
ской деятельности в сферу материального 
производства и потребления. Для агентств 
и также информационно-консалтинговых 
центров — наличие в штате квалифициро-
ванных консультантов в области права, бух-
галтерского и налогового учета. Для бизнес-
инкубаторов основным видом деятельности 
должен быть комплекс информационно-
консультационных услуг и предоставление  
в пользование офисных и/или производст-
венных площадей и оборудования. Для про-
мышленных парков — управление комплек-
сом объектов недвижимости и инфраструкту-
ры, а также предоставление в аренду земель-
ных участков и/или помещений. Для фондов 
поддержки предпринимательства и агентств, 
выдающих микрозаймы — предоставление 
краткосрочных займов и осуществление мо-
ниторинга и своевременное принятие мер 
по возврату предоставленных займов. Таким 
образом, при сходных целях деятельности, 
организации, образующие инфраструктуру 

поддержки МСП, различаются по видам и 
специфике своей работы.

Существует прямая зависимость между 
количественными и качественными показате-
лями развития малого и среднего предприни-
мательства в отдельных регионах и наличием 
объектов инфраструктуры. Сейчас мы на-
блюдаем неравномерность распределения по 
стране предпринимательских структур и как 
следствие, различную степень развитости си-
стемы обеспечения предпринимательской де-
ятельности. Так, например, в ведомственной 
программе Минэкономразвития, участвуют 
83 субъекта РФ. Из них только 6 формально 
не имеют информационной инфраструкту-
ры. Тем не менее, на практике большая часть 
территорий не имеет самостоятельных пол-
ноценных информационно насыщенных ре-
гиональных порталов для МСП, используя 
для этих целей федеральный ресурс. В таком 
контексте все более очевидна необходимость 
унификации подходов к созданию и функци-
онированию инфраструктуры.

Стандартизация работы инфраструк-
туры поддержки предпринимательства на 
современном этапе также представляется и 
существенным элементом ее контроля. Важ-
ной проблемой является обеспечение эф-
фективного использования государственных 
средств. Она требует специального изложе-
ния. В рамках данной статьи отметим лишь 
то, что на современном этапе, помимо ис-
пользующихся последние несколько лет кри-
териев бюджетной эффективности влияния 
инфраструктуры на достижение целевых по-
казателей реализации программ поддержки 
предпринимательства, в рамках которых си-
стема объектов инфраструктуры активно раз-
вивается, Минэкономразвития ставит задачу 
разработки и активного использования систе-
мы единого мониторинга оценки их деятель-
ности. В нормативных документах предъяв-
ляются все более существенные требования к 
качеству ее работы [2]. Как следствие, возни-
кает необходимость оценки эффективности 
и использования механизма рейтинга этих 
организаций. Такие пилотные методики уже 
появились.

В связи с завершением процесса зако-
нодательного оформления государственного 
регулирования и надзора за микрофинансо-
вой деятельностью начата работа по проб-
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ной оценке организаций, осуществляющих 
выдачу микрозаймов кредитным портфелем, 
сформированным из бюджетных средств, 
причем, в большей степени федеральных.  
В качестве наиболее профессиональной необ-
ходимо отметить ту, что предложена Россий-
ским микрофинансовым центром для оцен-
ки организаций, осуществляющих данную 
услугу. В целом же работа по координации, 
стандартизации и оценке эффективности тех 
структур, которые реализуют функции оказа-
ния помощи предпринимателям и при этом 
используют бюджетные средства, возложена 
на созданное под эгидой Минэкономики Не-
коммерческое Партнерство «Институты раз-
вития малого и среднего бизнеса»1.

Итак, суть ее — в следующем. Наряду  
с менеджментом оценивается качество 
управления кредитными ресурсами, рисками 
ликвидности и операционными рисками. И 
если оценка качества менеджмента и управ-
ления операционными рисками достаточно 
стандартна — (например, анализируются 
действующие бизнес-процессы, в том числе 
с точки зрения автоматизации налогового  
и управленческого учета и оценки заемщиков 
и выдачи займов, а также наличие сертифи-
цированной системы защиты информации; 
наличие и соответствие стратегическим до-
кументам, определяющим миссию компании, 
цели и задачи, систему мотивации, бизнес-
планирование и пр.), то другие позиции име-
ют свою специфику.

Так, при анализе управления кредитными 
рисками принимается во внимание, установ-
лены ли в МФО лимиты кредитных рисков по 
отраслям, по группам юридически связанных 
заемщиков, ограничения на необеспеченные 
ссуды, а также ограничения по максимально-
му размеру займа. В компании должны быть 
специалисты для оценки и мониторинга кре-
дитных рисков по ссудам, ответственные за 
работу с проблемными заемщиками. Долж-
на быть введена система мониторинга каче-
ства действующих ссуд, а также налажено 
сотрудничество с бюро кредитных историй. 
При оценке управления риска ликвидности 
принимается во внимание, используются ли 
заимодавцем коэффициенты анализа лик-

видности, существуют ли дополнительные 
источники пассивов, установлены ли лимиты 
риска ликвидности.

Аналогичная работа начата и с системой 
гарантийных фондов, созданных с участием 
Минэкономразвития, а их уже в РФ более 80. 
Предложенный рабочей группой пилотный 
вариант методики предполагает балльную 
систему оценки деятельности этих объек-
тов инфраструктуры. В данном случае также 
анализируются как общие параметры работы 
фондов — такие как срок деятельности, на-
личие чистой прибыли и отсутствие просро-
ченной задолженности по налогам и сборам, 
так и специфические. Важнейшими, на наш 
взгляд, являются:

— величина фактического мультиплика-
тора (отношение всех предоставленных по-
ручительств к размеру гарантийного капита-
ла);

— отношение выданных кредитов к ве-
личине гарантийного капитала;

— уровень просрочки по заключенным 
договорам поручительства (отношение объ-
ема произведенных выплат по договорам 
поручительства к общему объему предостав-
ленных поручительств);

— доля банков с плохим качеством пор-
тфеля в общем объеме банков;

— простота принятия решения — т. е., 
каким образом принимается решение о пре-
доставлении поручительства. В случае если 
согласно документам фонда для предостав-
ления каждого поручительства требуется со-
гласование высшего органа управления, про-
цедура не может быть признана простой.

В пробный вариант методики в насто-
ящий момент включены и спорные, на наш 
взгляд, критерии оценки — такие, как коли-
чество видов поддержки и количество бан-
ков-партнеров фонда, фактически предостав-
ляющих кредиты под поручительство гаран-
тийного фонда.

Подробный анализ последних не являет-
ся предметом данного рассмотрения. Отме-
тим лишь, что с целью более эффективного 
включения такого важного механизма го-
споддержки предпринимательства в процесс 
наращивания объемов кредитных ресурсов, 

1 Автор является членом рабочей группы — экспертом НП (г. Москва)
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направляемых на внедрение инноваций, не-
обходимо и в методику оценки его работы с 
целью дальнейшей его капитализации вклю-
чать соответствующие критерии.

Если в отношении организаций, которые 
занимаются финансовой поддержкой МСП, 
работа по их рейтинговой оценке хотя бы в 
первом приближении начата, то в отношении 
такого уже длительное время используемого 
и, что особенно важно в контексте эффектив-
ного использования бюджетных средств, до-
вольно «затратного» механизма, как бизнес-
инкубатор (далее — БИ), такие попытки даже 
не делались.

Напомним, что БИ — это организация 
для поддержки предпринимателей на ран-
ней стадии путем предоставления в аренду 
на льготных условиях помещений и оказания 
консультационных услуг. Бизнес-инкубатор 
для целей создания благоприятных условий 
призван обеспечить предприятие на началь-
ном этапе его деятельности следующими 
тремя составляющими на безвозмездной или 
льготной основе: помещением (офисным и/
или производственным), необходимым обо-
рудованием, комплексом услуг [4].

В зависимости от целей учредителей, 
специфики регионов, в которых создаются 
БИ, последние могут различаться по про-
филю деятельности: концентрировать про-
изводителей или субъектов, оказывающих 
услуги, быть БИ общего типа или специа-
лизироваться на наукоемких производствах, 
сфере ЖКХ или образовании. Несмотря на 
указанные различия, в основе деятельности 
всех БИ лежит общий принцип функциони-
рования — создание благоприятных условий 
стартующему бизнесу, разрешение самых 
острых проблем, стоящих перед начинаю-
щими предпринимателями. Это позволяет 
сразу приступить к реализации бизнес-про-
ектов, будучи максимально освобожденными 
от организационных сложностей, неизбежно 
сопровождающих любое начинание, в том 
числе в бизнесе [6].

Представляется целесообразным рассма-
тривать БИ как механизм не только льготного 
размещения, а, прежде всего, взаимодействия 
таких предпринимателей со специализиро-
ванной организацией, способной професси-
онально оказывать комплекс консультаци-
онных и управленческих услуг [7]. Управ-

ляющая компания, прежде всего, должна 
обеспечить создание начинающим субъектам 
предпринимательской деятельности таких 
условий хозяйствования, которые позволи-
ли бы им сосредоточиться на основной дея-
тельности, приносящей прибыль. Добиться 
этого можно, только переложив ряд функций, 
таких как бухгалтерский учет, маркетинг, ре-
клама, юридическое сопровождение, управ-
ление персоналом, сопровождающих любой 
бизнес, на плечи профессионалов [8].

Автору представляется целесообразным 
предложить в качестве базы для формирова-
ния системы критериев оценки эффективно-
сти работы бизнес-инкубаторов следующие 
условия — своеобразные «факторы успеха»:

1. Соответствие БИ требованиям Прика-
за Минэкономразвития РФ в части количе-
ства полезной площади (не менее 900 кв. м), 
наличия лекционного зала, комнаты для пе-
реговоров, а также соотношение площади, 
занимаемой управляющей компанией — не 
более 15% от полезной. 

2. Безусловное обеспечение следующих 
основных услуг: предоставление в аренду 
нежилых помещений с высокой степенью 
заполняемости, техническая эксплуатация 
здания, почтово-секретарские услуги, доступ  
к информационным базам данных.

3. Количество МСП, имеющих доступ к 
оперативному квалифицированному инфор-
мационно-консультационному ресурсу, под-
твержденное договорами на обслуживание 
и финансовыми документами. Необходимо 
отметить, что цифры проконсультированных 
важны не сами по себе, а в соотношении с по-
казателями количества хозяйствующих субъ-
ектов данного сектора экономики в целом.

Отдельного учета и дополнительной рей-
тинговой оценки требует работа по дистанци-
онному бизнес-инкубированию — сопрово-
ждению начинающих предпринимателей без 
предоставления помещений для размещения 
их на постоянной основе. При этом важным 
элементом процесса консультирования, тре-
бующим безусловной оценки, является обес-
печение минимального перечня обязатель-
ных консультационных услуг, включающего 
вопросы налогообложения и бухгалтерского 
учета, кредитования, правовой защиты и раз-
вития предприятия, бизнес-планирования, 
повышения квалификации и обучения.
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4. Бизнес-инкубатор может предостав-
лять и дополнительные услуги: готовить 
учредительные документы и осуществлять 
регистрацию, централизованно вести бухгал-
терию для начинающих предпринимателей, 
оказывать помощь в получении кредитов 
(займов) и гарантий, в поиске инвесторов и 
посредничестве в контактах с потенциаль-
ными партнерами, в составлении типовых 
договоров, предоставлять услуги по повы-
шению квалификации, а также маркетинго-
вые и рекламные услуги. Дополнительными 
возможностями для производственных и ин-
новационных БИ будут привлечение заказов 
для дозагрузки производственных мощно-
стей сопровождаемых бизнесов и информа-
ционно-ресурсное обеспечение процессов 
внедрения новых технологий инкубируемых 
компаний.

5. Важным критерием эффективности 
является использование в работе БИ спе-
циализированной управляющей компании. 
Следует отметить, что в настоящий момент 
в большинстве субъектов РФ инкубаторы 
действуют в организационно-правовой фор-
ме государственных унитарных предприятий 
(ГУПов), выполняющих в силу своей специ-
фики роль своеобразных «завхозов» и не спо-
собных качественно оказывать весь объем 
требуемых услуг [3]. Поэтому введение тако-
го критерия оценки, по мнения автора, будет 
стимулировать процесс привлечения к этой 
работе профессиональных консультантов.

6. При этом работа самой управляющей 
компании также должна подвергаться оцен-
ке. Важными представляются следующие 
моменты: закрепление в нормативных доку-
ментов порядка и периодичности проведения 
проверок управляющей компании, количест-
во уплачиваемых налоговых платежей в бюд-
жеты всех уровней, а также наличие системы 
мониторинга дальнейшего существования 
в бизнес-среде компаний, вышедших из БИ, 
включающей аналитику несостоявшихся 
проектов. 

Безусловным показателем, который необ-
ходимо оценивать при определении эффек-
тивности работы всей структуры, является 
квалификация сотрудников. А именно, коли-
чество сотрудников, имеющих высшее эко-
номическое и/или юридическое образование, 

стаж работы по специальности, ученые зва-
ния, прошедших обучение и/или повышение 
квалификации, а также количество менедже-
ров по работе с резидентами БИ.

7. Наличие партнеров, обеспечивающих 
поддержку и развитие проекта, а также со-
финансирование из внебюджетных источни-
ков. Автор считает необходимым выделить 
две группы партнеров, участие которых при-
даст большую эффективность работе всей 
системы в целом. Первая — это различные 
объединения предпринимателей (например, 
ТПП), которые в силу своих уставных задач 
нацелены на стимулирование дополнитель-
ных источников появления новых бизнес-
структур. Сюда же можно отнести и финан-
совые структуры, в первую очередь банки  
и страховые компании, также заинтересован-
ные в «подготовке» своих будущих клиентов,  
а также крупные государственные (или с го-
сударственным участием) компании, которые 
сегодня в рамках общей политики государст-
венно-частного партнерства нацелены на по-
мощь малому и среднему бизнесу [5].

Ко второй группе партнеров БИ следует 
отнести хозяйствующие субъекты, которые 
позволяют расширить возможности управля-
ющей компании в части объемности предо-
ставляемых услуг. Это могут быть аудитор-
ские фирмы, рекламные и кадровые агент-
ства, лизинговые компании, а также другие 
предприятия, в продуктивных контактах  
с которыми нуждаются субъекты малого 
предпринимательства на начальном этапе их 
деятельности.

На наш взгляд, необходимость сотрудни-
чества БИ с такими партнерами обусловле-
на особенностями управляющей компании.  
С одной стороны — это широкий спектр 
услуг, которые она должна предоставлять 
своим резидентам для создания им благопри-
ятных условия развития, с другой — стан-
дартно небольшое количество ее штатных 
сотрудников, что восполняется использова-
нием сторонних организаций на принципах 
аутсорсинга.
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