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Трансформационные процессы в совре-
менной России затронули практически все 
базовые социальные институты, в их числе 
институциональные формы организации 
экономики и труда. Как пишет в своей рабо-
те молодой исследователь О. Н. Слепцова, 
«трансформация — это глубокое, качествен-
ное изменение отчетливо выраженной сози-
дательной или деградационной направленно-
сти, вызывающее в объекте трансформации 
морфологические, структурные, функцио-
нальные и другие изменения принципиаль-
ного, коренного, сущностного характера» [1].

Формирование рыночной экономики в 
России сопровождается рисками и вызова-
ми, которые сопровождаются гиперинфля-
цией, резкой дифференциацией населения 
по имущественному признаку, увеличением 
количества чиновничества и усилением его 
бюрократизации, доминирование структур-
ной безработицы из-за несоответствия имею-

щихся мест занятости и условий труда. Пока 
отечественная социально-экономическая 
система остается менее эффективной, чем 
предшествующая ее советская.

Именно поэтому первопричину струк-
турных изменений системы наемного труда 
следует искать в социальных трансформаци-
ях, свойственных российскому обществу.

Для характеристики этого процесса про-
дуктивным, на наш взгляд, является сравни-
тельно-исторический подход, утверждаю-
щий, что в переходный период социальная 
структура советского типа не может исчез-
нуть в одночасье. Следовательно, при рас-
смотрении динамики структуры наемного 
труда надо признавать наличие в нем элемен-
тов упрощенного социалистического труда 
и персонифицированных классов: рабочего 
класса, кооперативного крестьянства и тру-
довой интеллигенции.

Что же происходит в условиях этой тран-
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зиции с трудом, в чем заключается суть его 
структурных и функциональных изменений? 
Во-первых, труд для большинства населения 
остается важной стороной жизнедеятельно-
сти, обеспечивая ему средства существова-
ния. На этом фоне менее значимыми для на-
емных работников остаются другие функции 
труда: возможность реализовать полученные 
знания и опыт, возможность самореализации 
и карьерного роста, возможность для иннова-
ций и т. д.

Как уже отмечалось, прошедший период 
реформирования российской экономики не 
дал провозглашенных властными структура-
ми результатов, касается ли это темпов эконо-
мического роста, создания класса эффектив-
ных собственников, реальной финансовой 
стабилизации или подъема жизненного уров-
ня основной массы населения. В действитель-
ности наблюдается падение производства, 
сокращение капитальных вложений, резкое 
расслоение по уровню дохода при обнища-
нии больших его групп, «бегство капитала» 
из страны, рост коррупции и криминально-
сти в обществе, кризис финансово-промыш-
ленной системы. Нынешняя экономическая 
система России удостоилась в деловой и на-
учной печати таких характеристик как сюр-
реалистическая, виртуальная, псевдорыноч-
ная. В числе основных черт этого феномена 
называются не только и даже не столько ко-
личественный спад (он во многом обуслов-
лен сокращением неконкурентоспособного 
производства), сколько негативные качест-
венные изменения в социально-трудовых 
отношениях, в наукоемкости производства, 
структуре занятости, квалификации и интел-
лектуальном потенциале нации. Корни этой 
экономики уходят в громадный промышлен-
ный сектор, оставшийся от советского време-
ни и почти не затронутый реформами. Этот 
сектор экономики пережил рыночные рефор-
мы, и многие из его предприятий, и, следова-
тельно, труд до сих производят продукцию, 
но не производят стоимость. Трансформацию 
труда в условиях российской рыночной тран-
зиции лучше всего рассматривать, исходя из 
принципов той системы, из которой он вы-
шел, т. е. бюрократической, командно-адми-
нистративной. Как показывает опыт реформ, 
здесь продолжается хорошо известная, но де-
формированная и редуцированная советская 
традиция — техноцентризма, в которой труд 

и рабочая сила рассматривались как элемент 
издержек производства, стабильный и легко-
управляемый. В бюрократической системе 
складываются отношения не человека с чело-
веком, а роли с ролью. Для проведения анали-
за сначала уточним, как в теоретических тру-
дах раскрываются тенденции структурных 
изменений в российском обществе, и какие 
факторы выделяются в качестве превалиру-
ющих? Согласно выводам Н. Е. Тихоновой, 
советское общество на протяжении десяти-
летий строилось на слиянии властных отно-
шений с отношениями собственности. В этих 
условиях традиционное деление общества на 
классы, предполагающее наличие независи-
мых от государства субъектов собственности, 
утрачивало всякий смысл. Реальную основу 
социальной структуры составляло место  
в процессе нетоварного перераспределения, 
отношение к контролю над каналами распре-
делительной сети (понимаемой, как распре-
деление всех видов ресурсов), а социальная 
структура относилась к структурам сослов-
ного типа. По ее мнению, советское общест-
во, относившееся по типу существовавшей 
в нем социальной структуры к обществам 
сословно-корпоративного типа, подразде-
лялось на десятки групп, но укрупнено, без 
учета элиты (номенклатуры) и «социаль-
ного дна», оно состояло из двух основных 
групп. Одна из них — «средний класс» — 
включала руководство предприятий, высо-
коквалифицированных специалистов, в том 
числе рабочую элиту, а также тех работников, 
основная деятельность которых была связана 
с системой распределения. Вторая объеди-
няла представителей «низшего» класса — 
рабочих, колхозников и массовую интелли-
генцию. Такой была социальная структура 
позднесоветской России. В результате об-
ширных социологических исследований этот 
автор пришла к выводу, что за 10 лет глубо-
ких трансформаций структура общества из-
менилась существенным образом. Установ-
лено, что в период экономических реформ  
в России параллельно с сохраняющейся кор-
поративно-сословной социальной структу-
рой возникает новая социальная структура 
классового типа, включающая шесть групп, 
что обусловлено сосуществованием двух 
относительно самостоятельных секторов 
экономики — государственного и частно-
го. Верхняя и нижняя из шести выделенных 
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страт (нищие и состоятельные) практически 
уже оформились в группы со своими суб-
культурами. Для остального же населения 
характерны достаточно плавные переходы 
от одной страты к другой. Мы соглашается с 
выводами Н. Е. Тихоновой о том, что в рам-
ках четырех наиболее многочисленных страт,  
в том числе и в среде рабочего класса, про-
цесс формирования еще не завершен, а его 
структурный облик пока не до конца опре-
делился. Попадание в те или иные социаль-
ные слои на макроуровне обусловливается во 
многом теми же факторами, которыми детер-
минировалось место индивида в статусной 
иерархии в советское время (должностью, 
отраслью, местом жительства и т. п.). Однако 
углубление социальной дифференциации по-
влекло за собой ощущение снижения своего 
статуса у миллионов людей. Факторы, предо-
пределяющие принадлежность к определен-
ному классу, подразделяются на следующие: 
особенности рыночной позиции, место рабо-
ты, место проживания, аскриптивные харак-
теристики, семейное положение, социально-
психологические особенности поведения, 
социализация и ближайшее окружение. Глав-
ным фактором стратификации в сегодняшней 
России является, как и прежде, работа в раз-
личных секторах экономики [2].

Исследования Н. Е. Тихоновой под-
твердили эмпирическим путем выводы, 
полученные в результате теоретико-мето-
дологических разработок В. В. Радаевым и  
О. И. Шкаратаном на рубеже 1980–1990-х 
годов. Неовеберовскую традицию в анализе 
социальной структуры российского общест-
ва на рубеже 1980–1990-х годов развивал так-
же В. И. Ильин, который пришел во многом 
к тем же выводам, что и О. И. Шкаратан и  
В. В. Радаев. Существовавшую в СССР со-
циально-экономическую систему он охарак-
теризовал как государственный социализм, 
где в результате тотального огосударствления 
производства классовая структура ликвиди-
руется, а на ее месте возникает сословно-сло-
евая, где все граждане являются служащими 
единого государства. При этом, как подчер-
кивал В. И. Ильин, в условиях государствен-
ного социализма ведущая роль принадлежит 
синтезу профессионально-должностной и со-
циально-отраслевой стратификации. Накла-
дываясь друг на друга, они образуют целый 
ряд страт, обладающих набором устойчивых 

существенных признаков: место в системе 
общественного разделения труда, размер и 
характер доходов, уровень и тип образова-
ния, социально-психологические особенно-
сти и др. По сути, это отраслевые общности, 
разделенные по критерию власти (профес-
сионально-должностная стратификация).  
«В условиях большой многонациональной 
страны, — отмечал В. И. Ильин, — данная 
система социальной стратификации в значи-
тельной мере сливается или частично сов-
падает с другими системами одномерной 
и многомерной стратификации. Поскольку 
существует более или менее явное терри-
ториальное разделение труда, постольку на 
отраслевую стратификацию накладывается 
территориальная. Между работниками сель-
ского хозяйства и обрабатывающей промыш-
ленности — не только отраслевые различия, 
но и различия между городом и деревней...  
В результате противоречия приобретают осо-
бенно глубокий характер. Происходит нако-
пление социально-дифференцирующих при-
знаков» [3]. Т. И. Заславская и Р. В. Рывкина 
использовали другой прием: они разработали 
понятие «экономическая культура» и просле-
дили, как изменялись нормы и правила, ре-
гулирующие взаимоотношения в сфере труда 
за исследуемый период. По их мнению, эко-
номическая культура — это «совокупность 
социальных ценностей и норм, являющих-
ся регуляторами экономического поведения 
и выполняющих роль социальной памяти 
экономического развития: способствующих 
(или мешающих) трансляции, отбору и об-
новлению ценностей, норм и потребностей, 
функционирующих в сфере экономики и 
ориентирующих её субъектов на те или иные 
формы экономической активности» [4].

Экономическая культура включает явле-
ния двоякого характера: во-первых, продук-
ты работы социальных институтов, относя-
щихся к экономической сфере; во-вторых, 
продукты функционирования социальных 
групп — их живое социальное сознание. 
Иначе говоря, экономическая культура скла-
дывается из ценностей и норм — как инсти-
туционального, так и субъективного, лич-
ностного характера. Субъективный личност-
ный аспект экономической культуры фикси-
рует ценности, нормы предпочтения и другие 
элементы сознания объектов экономики. К 
их числу относят ценность для работника его 
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статуса в обществе: рода занятий, профес-
сии, социальных благ, получаемых за труд: а 
также ценность самореализации субъекта в 
экономической сфере: возможность сделать 
карьеру, обладать собственностью (личной, 
кооперативной, государственной), распоря-
жаться ресурсами, проявлять экономическую 
самостоятельность. На основе всестороннего 
анализа типологических черт экономической 
культуры российского общества Р. В. Рывки-
на делает следующие выводы о периодиза-
ции её формирования: «В развитии экономи-
ческой культуры страны просматривается об-
щая логика, «выстраивающаяся» в линию: от 
зарождения экономической культуры адми-
нистративно-командного типа — к плюрали-
стической культуре (включающей ценности и 
нормы разных укладов), от неё — возврат к 
административно-командной экономической 
культуре, упрочение этой культуры и её по-
степенная эволюция, включающая периоди-
ческие сдвиги в сторону усиления то «коман-
дности», то «хозрасчётности». Таким обра-
зом, для сопоставления структурных измене-
ний в сфере труда советского и российского 
общества можно сопоставить распределение 
работников в зависимости от организацион-
но-правовых форм собственности, а также 
количественный состав работников в сферах 
отраслевой, профессиональной и террито-
риальной занятости или акцентировать вни-
мание на изменение параметров экономиче-
ской культуры, которые дают представления 
о более глубоких качественных изменениях. 
Мы применяем исследовательские принципы  
Т. И. Заславской и Р. Н. Рывкиной соглаша-
емся с их определением экономической куль-
туры и этапами ее формирования, и дальней-
ший анализ будем проводить в следующей 
последовательности:

I этап — зарождение экономической 
культуры административно-командного типа 
в условиях военного коммунизма; 

II этап — развитие плюралистической 
экономической культуры в условиях НЭПа;

III этап — оформление экономической 
культуры административно-командного ти-
па на основе специфических форм связей 
между социальными институтами советско-
го общества и населением. Оформившись и 
просуществовав более полувека, эта культу-
ра менялась на одних, этапах в сторону «хоз-
расчётности», на других — «командное», но 

при всех флуктуациях её социальный тип со-
хранялся;

IV этап — возвращение к плюралисти-
ческой экономической культуре на основе 
преодоления тотального огосударствления 
экономики и становления многосекторного 
хозяйства.

Не вдаваясь в подробности, ограничимся 
некоторыми характеристиками структурного 
облика работников, и их самого многочислен-
ного слоя — рабочего класса и особенностей 
социально-экономической ситуации в стране.

Принято считать, что до революции Рос-
сия была отсталой в экономическом отноше-
нии страной, на 100 человек населения при-
ходилось 87 жителей сёл и деревень, числен-
ность рабочих фабричной промышленности 
на 1896 г. составляла 1 млн. 742 тыс. чел. [4].

Накануне революции по данным  
П. А. Хромова темп промышленного раз-
вития России в 1909–1913 гг. был весьма 
высоким. Так, добыча каменного угля воз-
росла почти на 40% против 24% в США,  
28% — в Германии, 7% — в Великобритании  
и 9% — во Франции. Выплавка чугуна выро-
сла в России на 61%, в США — 20%, в Герма-
нии — на ЗЗ%, в Великобритании — 8%, во 
Франции — на 46%. Промышленному подъ-
ёму 1909–1913 гг. способствовал крупный 
импорт средств производства. 

По данным В. И. Бовыкина российская 
промышленность в 1913–1914 гг. по абсо-
лютным размерам годового прироста намно-
го опережала сельское хозяйство [5]. И это 
при известном преобладании доли сельского 
населения.

Воспользуемся характеристиками  
А. Н. Энгельгарда, известного знатока рус-
ского крестьянства. По его мнению, под вли-
янием крепостного права в России «сложил-
ся способ работы, называемый «работой на 
барина», т. е. работы безучастной, равнодуш-
ной, лишь ради жалованья» [6]. Вместе с тем, 
«наш работник не ленив, если хозяин пони-
мает работу, знает, что можно требовать, уме-
ет, когда нужно, возбудить энергию и не тре-
бует постоянно сверхчеловеческих усилий». 
Под влиянием природных условий, считает 
автор, «сложился и характер нашего рабоче-
го, который ... при случае, когда потребуется, 
может сделать неимоверную работу» [6]. 

Изменение параметров экономической 
культуры демонстрирует глубокие качест-
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венные изменения. При всем многообразии 
негативных явлений в сфере труда: низкая 
производительность, инертность, нарушения 
дисциплины и т. д., отмечается адекватность 
его основных принципов функционирования 
менталитету гомогенного большинства, при-
числяемого ныне к социальному слою наем-
ных работников. В марксизме — официаль-
ной идеологии советского общества, из трех 
факторов производства (предпринимательст-
во не признавалось и вне государственных 
форм запрещалось и преследовалось) труд 
определялся как единственный создатель бо-
гатства и стоимости. И данное понимание, 
и отношение к труду не было формальным. 
Труд и, прежде всего, в материальном произ-
водстве (в нематериальном — нет) действи-
тельно был источником богатства советского 
общества, ибо другие, прежде всего рыноч-
ные факторы не были задействованы. Труд 
в любой сфере деятельности признавался 
делом «доблести, чести и геройства». Значи-
тельно более формальную оценку имел статус 
конкретного человека труда и его большин-
ства представителей. Но в целом социальное  
и значительное материальное равенство со-
хранялись.

Утверждению элементов командно-ад-
министративного управления в сознании 
большинства способствовало положительное 
восприятие изменений в повседневной жиз-
ни, которое рассматривалось как улучшение 
по сравнению с каждым предшествующим 
периодом. В силу положительных характе-
ристик советского периода отмечается ува-
жительное отношение власти к проблемам 
равенства и социальной справедливости,  
в результате чего в сознании многих обще-
ство представлялось как «общество соци-
альной справедливости». Постсоветское со-
знание и поведение наемных работников не 
представляет собой целостного образования, 
оно носит парадоксальный характер, так как 
в нем уживается поддержка рыночных ре-
форм с резким неприятием и осуждением 
субъектов этих рыночных отношений. Высо-
кая степень эгалитаризма, ставшая социаль-
ной традицией в позднесоветский период, 
делает особенно удивительным тот факт, что 
спустя всего пять лет после начала радикаль-
ных политических и социально-экономиче-
ских преобразований Россия по показателям 
социально-экономической дифференциации 

оказалась на одном из первых мест среди 
индустриальных стран. Перераспределение 
жизненных ресурсов и изменения в жизнен-
ных шансах основных социальных групп 
осуществлялись в невиданной ранее быстро-
той. Произошел скачек от состояния социаль-
ной целостности и чрезмерного эгалитаризма 
к демонстративному социальному неравенст-
ву. В развитых рыночных стран труд и орга-
низация его экономического и социального 
функционирования институированы всем хо-
дом исторического эволюционного развития 
в институт современного рыночного труда со 
свойственными ему специфическими меха-
низмами, и организациями, функциями, ин-
струментарием, законодательством и други-
ми институтами рыночного труда. В России 
в современных условиях происходит дефор-
мация социалистического труда со всеми его 
формами и особенностями, характеризуемым 
по сравнению с трудом рыночным, скорее как 
архаичный, природный, слабо затронутый 
институционализацией, в институт рыночно-
го труда. И трудности реформ во многом на 
наш взгляд связаны со сложностями протека-
ния этого процесса.

Труд в России никогда не проходил про-
цесса социализации рынком. На Западе про-
цесс рыночной социализации труда естест-
венен и эволюционен, его институциональ-
ные основы естественны. Он не может быть 
иным кроме как рыночным, со всеми атри-
бутами рынка труда, стоимости и цены ра-
бочей силы, простым и быстрым процессом 
высвобождения рабочей силы и формирова-
ния безработицы и механизмов адаптации и 
социальной защиты, формирования профес-
сиональной подготовленности и т. д. В Рос-
сии институциональные основы труда неры-
ночные. Он — вынужденное и естественное 
средство существования и поддержания жиз-
ни, тяжелый процесс, процесс, необходимый 
для выживания. Подобное отношение к труду 
в особенностях исторического развития Рос-
сии. Именно поэтому российская социоло-
гическая традиция, плохо противостоявшая 
натиску экономического человека, и не заду-
мывалась о постановке вопроса о труде как 
социальном институте.

Место проанализированных изменений в 
сфере наемного труда непосредственно вли-
яют на положение работников в социальной 
структуре общества, на место труда в жизни 
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человека, состояние общественной атмосфе-
ры.

Для обеспечения продуктивной соци-
альной динамики важно «разблокировать» 
механизмы социальной мобильности, кото-
рые в решающей степени в настоящее время 
детерминируются дифференциацией в соци-
ально-экономической сфере. Для расшире-
ния пространства социальной мобильности 
необходимо создавать значительные коли-
чества рабочих мест, требующих соответст-
вующий уровень профессиональной и ква-
лификационной подготовки и оплаты труда. 
Это пространство должно быть подкреплено 
соответствующими мотивационными меха-
низмами, базирующихся на очевидных для 
большинства наемных работников примерах 
социального успеха, основанных на реали-
зации профессионально-квалификационного 
потенциала. 
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