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Активизацию неформальных отношений 
следует рассмотреть с позиций упрочения 
теневого сектора экономики. Неформальной 
трудовой деятельностью вне предприятий  
и организаций в качестве приработка был за-
нят в 1990-е годы почти каждый пятый работ-
ник. Кроме того, существовал большой кон-
тингент формально незанятых людей, но по-
лучающих доход в неформальном (теневом) 
секторе экономики. Оценки, основанные на 
различных методиках подсчета, дают различ-
ную картину распространения теневой (не-
формальной) экономики в России. 

Структура неформального сектора отра-
жает разнородные типы отношений: связан-
ные с крупным теневым бизнесом, мелкое 
предпринимательство на уровне выживания, 
производство домашних хозяйств, ориенти-
рованное на рынок, нерыночные взаимодей-
ствия домохозяйств и т. д. Каждый из этих ти-
пов обусловлен специфическими причинами. 

1. Согласно суждениям представителей 
школы структуралистов теневой сектор по-

глощает социально уязвимые группы насе-
ления, которые не могут найти себе место  
в формальном секторе по причине отсутствия 
у них экономически значимых ресурсов. По-
этому неформальный сектор как «ущербная 
структура» существует и в развитых странах, 
хотя и не столь объемно, как в странах разви-
вающихся, или в странах с переходной эко-
номикой. 

2. «Неразумные» (по словам Э. де Сото) 
государственные законы которые сдержива-
ют значительный экономический потенци-
ал населения. Создание административных 
барьеров и налогового пресса осложняет 
ведение бизнеса, повышает его издержки и 
заставляет предпринимателей уходить в тень.

3. Доминирование в определенных обще-
ственных сегментах традиционных отноше-
ний — как результат «незавершенной модер-
низации» [3, c. 18] или демодернизации опре-
деленных общественных сегментов, что про-
является в возрождении архаичных моделей 
социальной и экономической организации. 
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Указанные причины в разной степени 
влияют на воспроизводство разнородных 
типов неформальных отношений. За пре-
делами формальных рыночных институтов  
в российском обществе оказались люди 
разного уровня образования и подготовки, 
«вина» которых — незнание рыночных ус-
ловий и структурный кризис экономики. Не-
формальный сектор обеспечил этим людям 
условия для выживания. Административные 
барьеры и фискальный пресс, коррупция 
и бюрократический произвол обусловили 
стремление российского предпринимательст-
ва скрыться от чрезмерной государственной 
«опеки» в тени. Т. е. полный или частичный 
уход в неформальный сектор составляет пра-
гматичное решение в условиях социально-
экономической трансформации. 

Отношения в неформальном секторе 
выстраиваются на основе архаико-традици-
онной социальной матрицы. Институцио-
нальные реформы в переходном российском 
обществе осуществлялись таким образом, 
что элементы модернизированной структуры 
оказались для многих групп населения про-
тиворечивы, непонятны и неэффективны, что 
усиливало к ним недоверие. Очевидно, что  
в таких условиях требование личного знаком-
ства выступало простым условием, обеспечи-
вающим некоторую гарантию стабильности 
и предсказуемости взаимодействия. Усиле-
ние гарантий требует не просто личного зна-
комства, а более прочной основы, чем личная 
репутация и формальная организация. Более 
прочной основой могут выступать «гарантии 
крови» — собственной крови (родство, кров-
но-родственная общность) и чужой крови 
(преступление, преступные сообщества). 

Изучение реципрокных обменов, нефор-
мальных экономических взаимодействий 
россиян показало, что родство является наи-
более значимым определителем социальной 
дистанции и основой формирования сети. 
С. Барсукова, известный специалист в обла-
сти неформальной экономики, сопоставила 

степень социальной дистанции внутри ми-
кросоциальных групп (семья, родственники, 
друзья, коллеги) и характер денежных тран-
сфертов и обнаружила, что выбор характера 
оказания финансовой помощи (дар или долг) 
зависит от кровно-родственной близости 
(семья, родственники). Так, родственники 
обеспечили горожанам 97% безвозмездной 
денежной, селянам 96%. При увеличении 
дистанции денежная помощь оказывается на 
долговой основе. 

Исследования сельского социума и ор-
ганизации взаимопомощи на нерыночной 
основе показало, что наиболее активно в ор-
ганизации сетей поддержки участвуют члены 
семьи, но во многих регионах России в по-
нятие «семья» включены не только близкие 
родственники, но и дальние родственники. 
«Семья» расширяется до большой общно-
сти, семейного клана, отношения в котором 
регулируются не юридическими нормами,  
а традициями, определяющими участие род-
ственников в помощи конкретной семье. 
Кроме текущей поддержки устанавливаются 
размеры и виды помощи в ключевые момен-
ты жизненного цикла семьи [1].

Обращение к семье, близким людям в 
трудные моменты жизни естественно в лю-
бом обществе. Но проблема российской 
модернизации заключается в институцио-
нализации (на неформальном уровне) форм 
архаической солидарности1. Б. В. Дубин в 
контексте реставрации элементарных форм 
социальности в современном российском 
обществе отмечает, что «модернизацию по-
российски можно назвать институционали-
зацией несостязательности. Соответствен-
но, парадигмальные формы организации, мо-
дельные институты здесь командно-приказ-
ные, однонаправленно-иерархические» [2].

Парадигмальной основой неформальных 
отношений и взаимодействий в современном 
российском обществе становится модель ар-
хаических общностей, прежде всего кровно-
родственной семьи. Российскую современ-

1 «В рамках современной теории рационального выбора, или рационального социального действия, 
солидарность, есть феномен группового сознания и групповой динамики, основанной на идентификации 
индивидов с некоторой общностью, причем индивиды сознательно делегируют часть своих прав данной 
общности в обмен на коллективную защиту их интересов… В широком смысле солидарность есть: а) особое 
состояние группового, корпоративного, коллективного сознания — ощущение взаимосвязи, чувство «мы», 
основанное на реальном положении данного сообщества во взаимодействиях с другими сообществами; б) 
состояние готовности данной группы (социального слоя, этнической иной общности) к совместным акциям 
для утверждения собственных интересов» [8].
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ность можно сопоставить с результатами ан-
тропологических исследований. Например, 
антрополог Джейн Энсмингер сообщает, что 
представители исследованного ею африкан-
ского племени Орма стремятся иметь хотя бы 
одного члена семьи на летних фермах, куда 
отправляют скот на летний выпас, для того, 
чтобы усилить контроль за его содержанием. 
С той же целью заключаются браки с жите-
лями регионов, где племя ведет торговлю 
[3]. Исследования знаменитых антропологов  
М. Мосса, Б. Малиновского и других пока-
зали, что стратегии помощи и обменов спо-
собствуют выживанию общности, но бази-
руются на более мощном социокультурном 
фундаменте, чем поиски индивидуально-
коллективной защиты от бедствий. М. Мосс 
поставил задачу выяснить источник, юри-
дическую силу, которая заставляет людей 
исполнять принятые на себя неформальные 
обязательства. Этот аспект представляется 
нам очень важным для выявления механиз-
мов социально-нормативной регуляции адат-
ных обществ, поэтому мы уделим некоторое 
внимание более подробному анализу резуль-
татов, полученных М. Моссом и изложенном 
в его знаменитом «Очерке о даре» [4].

Прежде всего, Мосс обнаружил факти-
ческую ошибку в теориях постепенной эво-
люции и вызревания рыночных отношений  
в обществе, поскольку экономические отно-
шения в архаических сообществах не были 
первичной и упрощенной системой рыноч-
ных обменов, меновой экономикой. После 
совершения серии обменов никто из участ-
ников не становится более богатым, чем 
прежде, поэтому экономическая мотивация 
исключается. Обменные отношения в семей-
ных и квазисемейных структурах (кланы, 
племена) характеризуются следующим: 

1. В обмене участвуют не только полез-
ные в хозяйстве вещи, но и знаки внимания, 
пиры, обряды, военные услуги, женщины, 
дети, танцы, праздники, ярмарки и т. д. 

2. Взаимными обязательствами обмени-
ваются и договариваются не сами индивиды, 
а коллективы, общности, либо непосредст-
венно, либо через посредничество своих во-
ждей, либо обоими способами одновремен-
но.

3. Подношения и обмены осуществляют-
ся добровольно, но они являются строго обя-

зательными, уклонение от них может спрово-
цировать военный конфликт. 

В основе этих правил и принципов 
лежит архаичный синкретизм (нераздель-
ность жизненных сфер и правил регули-
рования) и архаичное тождество индиви-
да и коллектива. Индивид не располагает 
правом выбора — дарить или не дарить, 
соглашаться или не соглашаться (да он и не 
знает о возможности такого выбора). На нем, 
как и на всех членах архаической общности 
лежит обязанность поддерживать систему 
обменных контактов: обязанность просить, 
обязанность давать, обязанность принимать, 
обязанность возвращать дар. 

Ни индивид, ни семья, ни род не мо-
гут отказаться от обязанности просить. Т. е. 
на родовом коллективе лежит обязанность 
оказывать гостеприимство. Но существует 
обязанность просить гостеприимства. Тот, 
кто не просит принять его в качестве гостя, 
разрушает связи, точно также как и тот, кто 
отказывается гостеприимство оказать. Отказ 
просить, отказ взять предложенное означает 
вызов, объявление войны. 

В то же время, кровная связь в качестве 
основы архаической формы солидарности ре-
ализуется и в современном обществе. Согла-
сно данным социологических исследований 
семья выступает устойчивым ядром системы 
ценностей россиян. Ее выбирают 90,7% насе-
ления [5]. Семью россияне готовы защищать 
от всех возможных угроз — от преступных 
посягательств, от экологических катастроф, 
экономических потрясений, о чем заявили 
более 60% опрошенных в ходе исследования 
страхов и тревог россиян. Для сравнения: за-
щищать от каких-либо угроз общество в це-
лом и страну согласны только четверть опро-
шенных россиян [6]. Но в различных соци-
альных группах превалирует, либо современ-
ное представления о семье как супружеской 
и детско-родительской духовной близости  
с индивидуальной ответственностью каждо-
го, либо архаические модели кровного род-
ства, кровной солидарности и общей ответ-
ственности кровно-родственного сообщества 
за каждого из своих членов. В кровно-родст-
венных связях и общем происхождении нахо-
дят примордиальные корни этничности. 

Кроме микромира неформальных от-
ношений на семейно-родственной основе 
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следует выделить еще один мир, организо-
ванный по принципам архаической модели 
солидарности, — криминальный. Существу-
ет модель описания преступного поведения  
в рамках теории рационального выбора, эко-
номического подхода Г. Беккера. Но законы 
функционирования криминальных сооб-
ществ невозможно объяснить, оставаясь на 
этих методологических позициях. Система 
иерархических позиций, отношения, пре-
ступная мифология и т. д. явно восходят к ар-
хаическим формам социальной организации. 
Преступные группы (банды, кланы, «семьи») 
самоорганизуются как жесткие архаические 
структуры, с четким распределением ролей и 
системой личной зависимости. Архаическая 
мифология структурирует смысловой мир 
криминального сообщества, устанавливая 
пространственно-временные, причинные, 
этических, количественные, семантические 
зависимости.

В архаических сообществах нарушение 
табу приравнивалось к преступлению против 
бога, оно рассматривалось как разрушение 
санкционированного богами космического 
порядка. Нарушение табу часто наказыва-
лось смертью. Существуют свидетельства 
антропологов, что человек нарушивший 
табу, мог сам умереть от эмоциональных 
переживаний. В криминальном мире нару-
шение табу — преступление против воров-
ского закона и наказывается столь же суро-
во — смерть или перевод в низшую касту.  
В нормах, регулирующих жизнедеятельность 
криминальных сообществ, проявляются осо-
бенности архаической формы нормативной 
регуляции: синкретизм форм, различие нор-
мативных стандартов отношений к своим  
и чужим и т. д.

В многоэтничной России существуют ре-
гионы, в котрорых нормы архаической соли-
дарности поддержиались всегда. Включение 
Северного Кавказа в состав Российской Им-
перии привело к значительным преобразова-
ниям нормативного пространства. Но даже 
после завершения процессов вхождения Кав-
каза в состав Империи европеизированная 
правовая система продолжала действовать 
наряду с традиционными системами норма-
тивной регуляции — адатами и шариатом. 
Только сфера уголовных преступлений од-

нозначно подлежала российской имперской 
системе правового регулирования. Пресле-
довались кровнические отношения и укрыва-
тельство под видом гостеприимства преступ-
ников, совершивших преступления по рос-
сийскому уголовному праву [7]. Советская 
власть повела более решительную борьбу  
с традиционными общественными инсти-
тутами кавказских народов. Были не только 
ликвидированы адатные суды, но и репресси-
рованы кавказские старейшины, возглавляв-
шие эти суды. Родовые связи и традиции пре-
следовались под видом борьбы с кулачеством 
и классово чуждыми элементами. В Уголов-
ном кодексе РСФСР существовала глава «О 
преступлениях, составляющих пережитки 
родового быта». 1928 г. ее действие было 
распространено на Северный Кавказ. Ее 
действие сохранилось вплоть до УК 1960 г. 
Не только кровная месть, но и обращение к 
другим нормам адата в регулировании кон-
фликтов приравнивалось к тяжелым уго-
ловным правонарушениям. К 1960-м годам 
государственная политика по отношению  
к традиционным институтам несколько смяг-
чилась. Была предпринята попытка использо-
вать «полезные национальные адаты». После 
возвращения на Северный Кавказ депортиро-
ванных в 1944 г. чеченцев и ингушей, были 
созданы примирительные комиссии, а также 
восстановлены суды старейшин для поддер-
жания общественного порядка в селах. 

Можно отметить частичные успехи пра-
вовой модернизации, в первую очередь но-
менклатурной элиты и тех слоев, которые 
имели широкие и стабильные социальные 
контакты на союзном пространстве. Но на-
селение, постоянно проживающее в горных 
районах, сопротивлялось правовым новаци-
ям и стремилось любыми способами сохра-
нить обычаи предков, скрывая подлинную 
суть поступков. Так, скрывая многоженство, 
кавказские мужчины регистрировали только 
один из брачных союзов, селили других сво-
их жен в отдельные дома и жили в каждом 
их них по очереди. Калым платили не день-
гами, а продуктами, товарами, скрывая его 
подлинную суть. Сверхранние браки не ре-
гистрировали до времени, а ждали, пока воз-
раст невесты не сравняется с установленным 
законодательно. Продолжали существовать 
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примирительные комиссии из стариков в от-
ношении кровников, хотя убийц все же выда-
вали властям. 

В постсоветский период общая тенден-
ция в стране к воспроизведению архаических 
форм социальной самоорганизации, нефор-
мальных отношений и форм регулирования 
наиболее ярко проявился в Северокавказском 
регионе. Народы этого региона восприняли 
падение советского строя как возможность 
открыто следовать традициям предков, вос-
становить легальное пространство регулиро-
вания по адатам и шариату. В начале 1990-х 
годов власти северокавказских субъектов 
Российской Федерации (Дагестан, Кабарди-
но-Балкария, Северная Осетия — Алания) 
издали ряд законов, которые направлены на 
возрождение местных адатов «О сельской 
общине», «О сельском самоуправлении»  
и «О третейских судах». Согласно ингушско-
му «Закону о мировых судьях», подписан-
ному президентом Р. Аушевым, было разре-
шено использование обычного и мусульман-
ского права при разборе мелких уголовных  
и гражданских правонарушений. 

Возрождение архаических структур в 
кавказском регионе имеет противоречивые 
последствия. С одной стороны, очевидна без-
условная польза от легализации ряда народ-
ных традиций и отношений, национальной 
культуры и этикета (уважение к женщине, 
старшим, забота о семье, послушание детей, 
гостеприимство и т. д.). С другой стороны, 
противоречия нормативного регулирования 
не могли не сказаться на осложнении крими-
нальной обстановки в регионе. Специфиче-
ская форма терроризма, сложившаяся в севе-
рокавказском регионе, несет на себе отпеча-
ток этого противоречия. 

Таким образом, результатом институци-
онального кризиса российского общества 
является ослабление формальных норматив-
ных регуляторов и усиление неформальных 
персонифицированных отношений как стра-
тегии адаптации к условиям переходного 
общества. Усиление неформальной компо-
ненты обнаруживается не только на уровне 
горизонтальных связей (сети неформальных 
обменов домохозяйств), но и вертикальных 
управленческих отношений.

Парадигмальной основой неформальных 
отношений и взаимодействий в современном 

российском обществе становится модель ар-
хаических общностей, прежде всего кровно-
родственной семьи.

В ряде регионов (в частности, на Се-
верном Кавказе) современные и архаичные 
формы социальной регуляции существова-
ли параллельно даже в советские времена. 
Ослабление государственно-правового регу-
лирования в переходном обществе приводит  
к тому, что архаические структуры принима-
ют на себя полноту функций социального ре-
гулирования. 

Возрождение архаических структур в Се-
верокавказском регионе имеет противоречи-
вые последствия: нравственная польза от ле-
гализации ряда народных традиций, обычаев 
и осложнение криминальной обстановки  
в регионе, формирование предпосылок соци-
альной легитимизации терроризма.
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