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Реформа социализма в СССР вызвала 
множество непредвиденных последствий, 
включая рост организованной преступно-
сти. При этом рост преступности (на 100 
тыс. населения в 1985 г. составлял 989,8, 
а в 2000г. — 2018,2) большинство исследо-
вателей объясняют девиантным поведени-
ем или аномией — отсутствием социально 
адекватных норм, регулирующих правовую 
реакцию общества на негативные явления, 
и адекватного законодательства, регулирую-
щего экономические, социальные, политиче-
ские отношения между гражданами и соци-
альными институтами [2, c. 81]. Однако дан-

ный подход не позволяет выявить механизмы 
формирования и воспроизводства преступ-
ных сообществ. Обычно рост преступности 
обсуждается в контексте присущего русским 
беззакония и традиционной культуры нефор-
мальных отношений. В этом случае полити-
ко-экономические и культурные особенности 
советского социализма преобразуются в тер-
мин «красная мафия» для описания преступ-
ного союза партийной номенклатуры и дель-
цов теневой экономики в целях незаконного 
присвоения общественной собственности. 
Но перекладывание вины на прошлое выво-
дит из-под критики политику «шоковой тера-
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пии», приватизации и другие элементы либе-
ральных реформ, которые просто транслиро-
вали советскую систему личных (персонифи-
цированных) отношений в новые условия. 

Для объяснения указанных явлений ряд 
исследователей применяют неоинституцио-
нальную теорию Д. Норта [1; 3; 4] и фикси-
руют параллель между сицилийской мафией 
и русской преступностью как индустриями 
частных охранных услуг, которые возникли 
в Сицилии и России сразу после введения 
частной собственности. Это — деятельность 
по охране прав собственности и контролю за 
исполнением контрактных обязательств при 
низком уровне доверия: деловая культура не 
обеспечивает взаимодействия, а правовые 
институты слабы и не пользуются авторите-
том у населения. 

Анализ феномена силового предприни-
мательства требует рассмотрения проблем 
организованной преступности и рыночных 
реформ; теории силового предприниматель-
ства; специфики силового предприниматель-
ства в России 1990-х гг.; неформальной сило-
вой структуры; связи российских бандитов 
и капиталистов; приватизации силовых ве-
домств; формирования государства как исто-
рического процесса; скрытого распада (фраг-
ментации) российского государства. 

До 1988 г. вымогательство не было рас-
пространенным преступлением. В 1989 г. 
число случаев вымогательства увеличилось 
втрое. Но эта тенденция не дает адекватного 
представления о масштабах явления: лишь 
каждый четвертый потерпевший обращался 
в органы внутренних дел; милиция реагиро-
вала в 80% случаев; обвинения предъявля-
лись лишь каждому шестому вымогателю; 
срок (не более 3 лет) отбывал каждый один-
надцатый. Для критического отношения к 
указанной тенденции описываются источни-
ки (возрастное распределение, спорт, участ-
ники афганской войны, российский рынок) и 
феномен криминальной мобилизации. 

Когорты 1966–1972 годов рождения дают 
почти 40% лиц, попавших в базу данных  
РУБОП. Они окончили школу или вернулись 
из армии в 1984–1990 гг. и встали перед вы-
бором жизненного пути. Как раз в этот пери-
од правительство начало реформировать эко-
номику. Приняло законы об индивидуальной 
трудовой деятельности (1986 г.), кооперации 

(1988 г.), предприятии и предприниматель-
ской деятельности (1990 г.). В период реформ 
сверху увеличилась организованная преступ-
ность. Молодежь получила возможность 
культивировать насилие в определенных со-
циальных институтах. 

Многие лидеры и члены ОПГ вышли из 
спортивной среды. В СССР силовые еди-
ноборства был приписаны к Министерству 
внутренних дел и Министерству обороны и 
культивировали насилие. Конверсия насилия 
в подчиненные правилам соревнования зави-
сит от способности государств поддерживать 
спорт. Но по мере ослабления государства 
боевые искусства и силовые единоборства 
дают человеческие ресурсы для создания не-
государственных силовых организаций. По-
этому советское государство «…запустило 
опасный процесс адаптации спортсменов к 
новым условиям, что выразилось в поисках 
иных способов приложения полученных ра-
нее навыков» [1, с. 22–23]. 

Другой источник ОПГ — ветераны аф-
ганской войны и милиционеры. На протяже-
нии 1990-х гг. по 25 тыс. сотрудников (при-
мерно ¼ всех покидавших органы МВД) 
ежегодно исключались за правонарушения и  
15 тыс. привлекались к уголовной ответст-
венности [1, с. 29; 3].

Частная торговля и производство тоже 
стали ресурсной базой бандитов и фактором 
применения силы ради извлечения дохода. 

Итак, основные контуры российской 
экономической модели сформировались в 
период дебатов о гласности, частной собст-
венности, новом политическом мышлении и 
устройстве. Базар и спортзал — истоки сов-
ременного российского капитализма: рынок 
стал экономической базой новых групп, кото-
рые обеспечили охрану торговцев и предпри-
нимателей. 

На этой основе В. Волков формулирует 
ключевое положение: организованная уго-
ловная преступность тождественна прави-
тельству в мире законного бизнеса [1]. Для 
доказательства тождества исследователь 
описывает типы преступных действий: си-
ловые ОПГ, без роста которых остальные 
виды преступной деятельности не получили 
бы широкого распространения; другие пре-
ступные группы вырастают под прикрытием 
первых, хотя заняты традиционными видами 
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преступной (или легальной коммерческой) 
деятельности. 

Определение «организованная преступ-
ность» выражает точку зрения государст-
ва, поскольку она может осмысливаться так 
лишь при наличии государства и эффектив-
ной системы права. При отсутствии или сла-
бости последних возникает совокупность 
слабо легитимизированных конкурирующих 
силовых организаций. Поэтому они рассма-
триваются как подобные, а не подразделяют-
ся на легальные (легитимные) и преступные. 

Основанием такого подобия является сле-
дующий факт: в современном русском дело-
вом языке термин «крыша» означает группы 
и решения, обеспечивающие безопасность  
и контроль, независимо от их правового ста-
туса. Все частные охранные предприятия, 
сотрудники органов правопорядка и государ-
ственной безопасности (ГБ) заняты «крыше-
ванием» — использованием силового и ин-
формационного ресурса для предоставления 
набора определенных услуг на коммерческой 
основе. Но в отличие от европейских, амери-
канских и азиатских мафий российская кры-
ша не всегда является секретной преступной 
организацией, а включает широкий выбор 
форм охраны и принуждения — от крими-
нальных до государственных. 

Главный элемент социальной структуры 
на протяжении истории — институциональ-
ный раздел агентов: одни используют силу 
для охраны и управления (политическая 
власть); другие производят блага и вынужде-
ны покупать охрану. Использование силы как 
тип социального действия отличается от эко-
номического действия. На этом основании 
возникло деление на владельцев средств на-
силия («силовиков») и владельцев капитала. 
Для обозначения владельцев средств насилия 
В. Волков использует термин «воинствен-
ный человек» (homo militaris), который вве-
ден Т. Вебленом (в противоположность homo 
economicus). Этот тип образует предмет ана-
лиза, поскольку в России социальные группы 
бандитов и государственных силовиков влия-
ют на общественные преобразования. Отсю-
да вытекает вопрос: как связана динамика не-
государственного насилия с формированием 
государства? 

На этот вопрос отвечает теория силового 
предпринимательства. Она базируется на ана-

лизе социальных типов владельцев средств 
насилия и капитала: «Группы и организации, 
ответственные за обеспечение безопасности, 
включая производство соответствующей ин-
формации, а также за ряд других функций, 
связанных с возможностью распоряжаться 
средствами насилия, редко попадали в поле 
зрения экономического анализа и оставались 
в ведении либо политической науки, либо 
правоведения (или даже криминологии)»  
[1, с. 47]. Именно на эти группы и организа-
ции направлен анализ В. Волкова.

Политэкономия силы включает две фор-
мы дохода — охранную дань и охранную 
ренту. Производители материальных благ 
вынуждены платить правительствам за охра-
ну. Такая плата выступает в виде непосредст-
венных (плата за обеспечение безопасности) 
и превращенных (налоги, тарифы, подарки, 
взятки) форм. Государства обычно собира-
ют охранную дань: «Чистый доход военной 
элиты складывался из совокупных сборов 
с подданного мирного населения минус за-
траты на содержание войска или ведение 
войны. Правительство получало нечто на-
подобие монопольного дохода, который во 
многих случаях инвестировался обратно  
в экономику» [1, с. 50].

Экономическая продуктивность прави-
тельств и других силовых организаций воз-
можна при допущении: перераспределение 
ресурсов от слабых стран в пользу силь-
ных — естественный и неизбежный процесс; 
продуктивность государства измеряется его 
выигрышем в условиях игры с нулевой сум-
мой. Но асимметрия информации о свойст-
вах благ, участниках обмена, необходимость 
контролировать соблюдение договорных 
обязательств вызывают трансакционные из-
держки. Значит, понятие трансакционных 
издержек Д. Норта продуктивно при анали-
зе силовых структур, поскольку перед ними 
возникает проблема выбора экономической 
политики. 

Обычно силовые структуры не в состоя-
нии создать эффективные институты контр-
оля прав собственности: «Напротив, они 
склонны к чрезмерному и экономически не-
продуктивному изъятию и присвоению ре-
сурсов экономического общества — до тех 
пор, пока конкуренция или организованный 
интерес последнего не поставят жесткие пре-
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делы удовлетворению текущих потребностей 
государства и не переориентируют его на 
учет долгосрочных интересов экономическо-
го развития… Отношения между организа-
циями, владеющими средствами насилия,  
и их политика по отношению к экономи-
ческим субъектам, для которых они высту-
пают в качестве источников безопасности 
и контроля за соблюдением правил, реша-
ющим образом влияют на экономические 
показатели той области, в которой каждый 
из них — будь то государство или частная 
охранная организация — обладают монопо-
лией» [1, с. 54–55]. Требуется анализ всего 
круга данных отношений. 

Определение и типология. В общем виде 
силовое предпринимательство — это средст-
во извлечения и увеличения частных дохо-
дов групп, владеющих и распоряжающихся 
средствами насилия путем обмена с другими 
группами, владеющими другими ресурса-
ми. Все занятые в этой области специали-
сты — силовые предприниматели. Понятие 
«силовое предпринимательство» позволяет 
описать: деятельность преступных групп, за-
конных и неформальных организаций и госу-
дарств; множество решений и способов дей-
ствия по конвертации силы в деньги и другие 
рыночные блага на постоянной основе; кон-
ституирование социального (потенциального 
и реального) насилия. 

В России на протяжении 1990-х гг. сложи-
лась следующая типология силовых структур 
и предпринимателей: незаконные частные 
(ОПГ), законные частные (частные охран-
ные предприятия и службы безопасности), 
незаконные государственные (неформальные 
группы сотрудников МВД и ГБ), законные 
государственные (действующие по инструк-
ции органы правопорядка и ГБ). В реальной 
жизни они смешаны и представляют три вида 
услуг: физическая охрана, силовое партнер-
ство, силовое посредничество (защита прав 
собственности, разрешение споров, прину-
ждение к исполнению, создание с помощью 
силы преимуществ своим клиентам) [4]. 

Доход силовых предпринимателей при-
нимает форму дани и налога (на прибыль,  
с оборота) с клиентов или жителей опреде-
ленной территории. Дань и налоги собира-
ются регулярно в соответствии с более-менее 
постоянной ставкой оплаты услуг. Для сило-

вого предпринимательства нужна высокая 
степень монополизации силы внутри сферы 
правления и налогообложения. Поэтому вла-
дельцы средств насилия мыслят в терминах 
территории, сфер влияния, границ. За пре-
делами этих сфер находится пространство 
неопределенности, угроз, конкуренции. Это 
служит обоснованием деятельности силовых 
предпринимателей. Монополия силы и ие-
рархия внутри определенной сферы и конку-
ренция (анархия) за ее пределами — логиче-
ские условия силового предпринимательства. 

Отсюда вытекает общее следствие: «Если 
некая силовая структура (в предельном слу-
чае — государственный аппарат насилия  
в целом) подчинена более высокой инстан-
ции или находится под общественным контр-
олем, то ее возможности вести силовое пред-
принимательство существенно ограничены 
(в сфере международной политики в случае 
суверенных государств такие ограничения 
очень слабы). И наоборот: когда государст-
венные служащие, имеющие доступ к со-
ответствующим ресурсам, выходят из-под 
контроля вышестоящих инстанций и полу-
чают возможность извлекать дополнитель-
ный доход от распоряжения этими ресурсами 
как частные лица, они становятся силовыми 
предпринимателями» [1, с. 58]. 

Иначе говоря, чем больше независимость 
государства от общества, тем больше члены 
государственного аппарата превращаются 
в явных и скрытых силовых предпринима-
телей. История СССР/России позволяет де-
тально обосновать данный вывод. 

На исходе советской власти теневая эко-
номика включала: производство неучтенной 
продукции, подпольное производство ал-
коголя, спекуляцию дефицитными товара-
ми, мошенничество, антикварный бизнес, 
подпольный игорный бизнес и пр. Крышей 
подпольных миллионеров выступала пар-
тгосноменклатура. Банды вымогателей в 
то время состояли из уголовников. Однов-
ременно юристы спорили об определении 
вымогательства. Доказать его факт трудно, 
с учетом скрытого и непрямого характера 
угроз. Поэтому вымогательство стало попу-
лярным бизнесом и превратилось в охран-
ный рэкет. Силовое предпринимательство в 
России 1990-х гг. — это переход от вымога-
тельства к охранным услугам. 
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Статистика насилия над предпринимате-
лями отсутствует. Они не всегда обращались 
в милицию. А при обращении эти случаи 
растворялись в показателях других видов 
преступлений: хулиганство, нанесение теле-
сных повреждений, поскольку основными 
инструментами вымогателей стали паяльник 
и утюг. Вымогательство — строгое уголовно-
правовое понятие, за которым стоит конкрет-
ный эпизод. Охранный рэкет — это система 
социально-экономических отношений, кото-
рая выходит за рамки взаимодействия двух 
субъектов и влияет на поведение участников. 

Элементарные формы охранного рэке-
та сложились на городских рынках в виде 
навязывания охранной дани и услуг. Ком-
мерсанты не имели своих силовых ресурсов 
и были вынуждены нанимать бандитов. Но 
быстро заработала и обратная логика: банди-
ты ставили «своих» коммерсантов, давая им 
подъемные деньги и обеспечивая охрану от 
посягательств себе подобных. Размер дани 
начинался с 300–400 долл. в месяц, по мере 
развития предприятия возрастал до 20–30% 
прибыли. 

Наибольшей популярностью рэкетиров 
пользовались малые предприятия в сфере 
услуг, оптовой и розничной торговли, с низ-
кими инвестиционными потребностями, бы-
стрым и значительным наличным оборотом и 
простой схемой деятельности. Уже в 1996 г. 
дань стала рутиной. Но по сравнению с про-
изволом налоговых органов и чиновников 
предприниматели признали контакты с рэке-
том менее проблематичным. Считали част-
ные охранные структуры заменителем госу-
дарственных органов правопорядка и суда. 

Затем стороны устанавливали взаимовыгод-
ные экономические отношения. 

Но претензии на охрану содержали не-
явное утверждение права собственности: 
«…суть этих элементарных неформальных 
отношений собственности лежит не в отно-
шениях между бандитами и коммерсантами, 
а прежде всего в отношениях между самими 
владельцами средств насилия (ОПГ или дру-
гими силовыми структурами). По сути, право 
собственности по отношению к активам биз-
несмена обеспечивалось наличием силового 
ресурса и реализовывалось в отстаивании си-
ловой структурой права на получение охран-
ной дани перед другими претендентами» [1, 
с. 70]. По мере развития акционерных форм 
собственности силовые структуры (через 
учрежденные компании) становились совла-
дельцами охраняемых предприятий.
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