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Не подлежит сомнению, что современное 
положение славянского населения Северного 
Кавказа необходимо рассматривать в контек-
сте тех событий, явлений и процессов, кото-
рые имеют место в регионе в течение двух 
десятилетий после развала СССР. В данном 
смысле местная специфика обнаруживает 
взаимосвязь с общей социально-политиче-
ской ситуацией на «постсоветском простран-
стве», ведь нестабильность в его рамках поро-
ждала и продолжает генерировать ряд весьма 
трудноразрешимых проблем в конкретных 
регионах. Вместе с тем, с другой стороны, 
из региональных проявлений формируется 
общая картина происходящего в Российской 
Федерации и «ближнем зарубежье», так что 
явное взаимовлияние здесь очевидно.

Следует признать, что особенности сов-
ременной жизни славян Северного Кавказа 
нуждаются в историческом анализе, рас-
крывающем долговременные тенденции и 
противоречия складывания и исторического 
бытия нашего региона как составной части 
российского, а затем — советского государ-

ства. Положение славянского и так называ-
емого «русскоязычного» населения региона  
в «позднесоветском» прошлом и в последнее 
время уже стали предметом специальных ис-
следований [1, с. 80–85; 2, с. 90–94; 4, с. 5– 9; 
5, с. 70–79; 6, с. 126–196; 7, с. 21–27; 9; 10].

Формирование российского Северно-
го Кавказа происходило на протяжении не-
скольких столетий и включало в себя и такой 
необходимый элемент как совместное про-
живание в одном регионе славян и горских 
народов, их социально-культурное «совмест-
ничество», которое не могло налаживаться 
и существовать без проблем объективного  
и субъективного свойства. Начнем с того, что 
славянское население Северного Кавказа, за 
исключением некоторых наиболее ранних ка-
зачьих сообществ, появлялось здесь в резуль-
тате государственной политики России, явля-
лось как бы составляющей этой политики, и, 
так или иначе, изначально находилось или же 
вовлекалось в сферу действия государствен-
ного уклада. Данная констатация распростра-
няется и на советский период исторического 
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бытия российского Северного Кавказа. В то 
же время, горские этносоциальные сообще-
ства в процессе своей интеграции в россий-
ское государственно-правовое поле, находи-
лись на до- или полугосударственном уровне 
развития, то есть существовала значительная 
«стадиальная разница» между субъектами 
взаимодействия. Горский традиционный со-
циально-культурный уклад оказался лишь 
частично подверженным трансформации 
со стороны российского, а затем советского 
государства. И данный фактор наложил за-
метный и долговременный отпечаток на ха-
рактер взаимоотношений славян и горских 
народов, на социально-политическую и куль-
турную жизнь региона в целом. Не секрет, 
что горский традиционный уклад изначаль-
но предполагал высокую степень этнической 
и «клановой» сплоченности, что во многом 
определяло еще в XVIII–XIX веках многочи-
сленные проблемы и конфликты горцев с рос-
сийскими властями. Подобная сплоченность, 
переходящая нередко в корпоративность,  
в немалой мере сохранилась и в советский 
период, очень своеобразно приспосабливаясь 
к реалиям социалистического строительства. 
Заметим, что у славянского населения, в пол-
ной мере подверженного капиталистической, 
а затем и социалистической модернизации, 
такой сплоченности не было, и нет в настоя-
щее время. Русский народ, являясь государст-
вообразующим, на протяжении длительного 
исторического периода обеспечивал государ-
ственные интересы в регионе, и, так или ина-
че с государством связывал защиту собствен-
ных интересов. Вместе с тем, в течении ХХ 
века русское и казачье население Северного 
Кавказа не раз выступало в качестве «размен-
ной монеты» в политических играх советско-
го и российского руководства [7, с. 25].

Советское национально-государственное 
строительство предусматривало создание в 
регионе автономных образований горских 
народов, пытаясь таким образом компенси-
ровать действительные и мнимые (значитель-
ной частью) упущения «царской» националь-
ной политики. Таким образом, применитель-
но к автономным республикам Северного 
Кавказа неофициально, но фактически очень 
значимо появляются понятия «титульные 
народы» и «нетитульные народы». В число 

последних попало, прежде всего, славянское 
население, обеспечивавшее, нелишне заме-
тить, развитие промышленности, здравоох-
ранения, системы образования националь-
ных автономий. Опять-таки негласно такая 
система этнической стратификации приво-
дила к усечению реальных прав «нетитуль-
ных» народов. Крушение советской власти 
и соответствующих официальных ценностей 
и приоритетов максимально обострило дан-
ную проблему [10].

Даже если абстрагироваться от ситуации 
в таких кризисных регионах Северного Кав-
каза как Чечня, Ингушетия и Дагестан, то на 
деле получается, что современные «нацио-
нальные» северокавказские субъекты Рос-
сийской Федерации, несмотря на действие в 
них Конституции РФ и ее законов, де-факто 
обеспечивают прежде всего интересы «ти-
тульных» этносов (или даже кланов, к кото-
рым относится высшее их руководство; наи-
более яркий пример — современная Чечен-
ская Республика). Данная негласная практика 
функционирует через воспроизводство ряда 
приоритетов и ценностей горского традици-
онного уклада [6, с. 155, 158, 159, 170–171]. 
В этих условиях реально разобщенному сла-
вянскому населению чрезвычайно сложно 
отстоять свои права и насущные потребности 
не только в Чечне, Ингушетии и Дагестане, 
но и в Кабардино-Балкарии, Адыгее, Карача-
ево-Черкесии. И даже в отсутствие прямого 
насилия или морального террора со стороны 
представителей «титульных» этносов (как то 
было в недалеком прошлом, например, в Чеч-
не и Ингушетии) продолжается исход сла-
вянского населения из большинства «наци-
ональных» северокавказских субъектов РФ. 
Нелишне здесь заметить, что эта тенденция 
негативно сказывается на производственной 
сфере данных субъектов Российской Феде-
рации, и их бюджеты, и в советское время 
пополнявшиеся из «центра», становятся все 
в большей степени дотационными. Предста-
вители «титульных» народов, кстати, охотно 
к этому привыкают и воспринимают как дол-
жное. В совокупности со значительной кри-
минализацией, коррумпированностью и кла-
новостью в социально-экономической сфере, 
с преобладающим характером деятельности 
северокавказских диаспор, все это позволяет 
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говорить о наличии в «национальных» севе-
рокавказских субъектах РФ паразитарных эт-
ноэкономик. 

Проблема современного положения сла-
вянского населения на Северном Кавказе усу-
губляется еще и тем, что в массовом сознании 
горских народов русские являются носителя-
ми «разрушенной культуры» [6, с. 161–162], 
и для подобного суждения имеются, к сожа-
лению, некоторые основания. Вместе с тем, 
к собственной культурной традиции у гор-
ских народов отношение однозначно поло-
жительное и совершенно некритичное. Вер-
но замечание, что «Кавказец нагружен своей 
культурой, он несет ее … еще и к сведению 
русского» [10]. Любопытно, что в системе 
культурных и поведенческих координат гор-
цев центральное место занимает мужествен-
ность, с необходимостью ее постоянного до-
казывания. При этом «центральные» русские 
(славянские) личностные качества, такие как 
миролюбие, открытость, добросердечие в 
традиционном горском сознании восприни-
маются как проявление слабости, женских, 
а не мужских качеств [10]. Между тем, по-
стоянные демонстрации некоторыми пред-
ставителями горских народов собственной 
«мужественности» нередко носили и носят 
агрессивный и противоправный характер, и 
объектами этих «маскулинных проявлений» 
являлись и являются русские и «русскоязыч-
ные», не имеющие выраженной этнической и 
родственной сплоченности. Нелишне будет 
заметить, что агрессивный поведенческий 
стандарт представители горских народов 
(особенно молодежь, в силу традиционного 
социализирующего его значения [8]) демон-
стрируют и за пределами своих этнических 
территорий, чему есть многочисленные сов-
ременные примеры. И это вовсе не способст-
вует нормальному их «общежитию» со сла-
вянскими и другими народами на бескрайних 
просторах Российской Федерации.

Русские же, как носители «разрушен-
ной культуры», воспринимаются некоторы-
ми представителями «титульных» народов в 
качестве этакого «перекати-поля», без рода, 
племени, да и родины. Не вследствие ли это-
го ядром культуры «титульного доминирова-
ния» на Северном Кавказе является постулат: 
«то, что недопустимо в отношении своих, до-
пустимо в отношении русских»? [10].

Обозначенная нелицеприятная пробле-
матика усугубляется еще и тем, что совре-
менные северокавказские «национальные» 
историки конструируют такую модель прош-
лого «своих» народов, в которой они всегда 
и во всем правы, а носителями «вечной не-
правоты» имперского колониализма и т. п. 
подспудно выставляются пришлые русские 
и славяне в целом. Подобные «исторические 
реконструкции» стали выступать в качестве 
необходимого элемента положительной эт-
нической идентификации горских народов 
[3, с. 86–90]. Любопытно и показательно, что 
этноцентричные, нередко откровенно анти-
российские исторические опусы издаются, в 
условиях дотационности северокаваказских 
«национальных» республик, фактически за 
счет средств российского же бюджета, то 
есть за счет, в том числе, хронического не-
дофинансирования центральных областей 
России, заселенных русскими. В данном кон-
тексте рассуждения правящих национальных 
элит этнократических по сути образований, 
что от русского народа-де никто не требу-
ет покаяний и сатисфакций за «имперские 
грехи» повисают в воздухе, не соответствуя 
региональной действительности последних 
десятилетий.

Поставленные проблемы современного 
положения славян Северного Кавказа, хочет-
ся верить, не имеют характер абсолютный 
и непреодолимый, ведь славянско-горское 
взаимодействие насыщено за несколько сто-
летий своей истории и многочисленными по-
ложительными тенденциями и примерами. 
Но и не замечать их совершенно невозмож-
но, подобные самоуспокоения уже были в 
позднесоветский период. Особенно нагляден 
пример Чечено-Ингушетии, которая накану-
не череды известных трагических событий 
именовалась местным руководством оазисом 
межнационального мира и благополучия. 
Бесспорно, что объективный анализ и поиски 
решения проблем намного важнее бодрых 
реляций и безудержно оптимистических от-
четов.
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