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Zur Zeit häufiger Ausfall von technischen 
und Engineering-Systemen der Stadtentwick-
lung. Es wird mit dem Begriff der Lebensdauer, 
Haltbarkeit von Materialien, Veränderungen der 
klimatischen Bedingungen, natürliche und an-
thropogene Einflüsse, etc. verbunden

Der wichtigste Indikator für das Risiko eines 
Unfalls ist ein Faktor, der Gefahr von Unfällen 
Ra = λν, das ist ein Teil des Risikos von tech-
nischen Systemen mit den unangenehmsten 
Kombinationen von Risikoindikatoren λ = 1 und 
Verletzlichkeit ν = 1. Der Grad der Unfallgefahr 
wird durch den Wert des Koeffizienten der Un-
fallgefahr, in Tabelle 1 angegeben gemessen.

Im Bereich der Unfall-Risiko Faktor 0,5 > 
Ra > 0,3 ist notwendig, um die weitere Analyse 
der Faktoren führen erhöhen das Risiko-Verhält-
nis und Durchführung von verschiedenen Maß-
nahmen zur Verbesserung der Sicherheit und re-
duzieren das Risiko von Unfällen. In dem Fall, 
dass Ra > 0,5 — bis in Dienst Gebäuden bleiben, 
konzipierte das Projekt nicht akzeptabel [4].

Die Grundlage der bestehenden regulato-

rischen Sicherheitsfaktoren Polo-Frau das tradi-
tionelle Modell der Form “semi probabilistischen 
Schema der regulatorischen Faktoren Zuverläs-
sigkeit”, unter Berücksichtigung der zufälligen 
und unvorhersehbaren Faktoren, dh Mit jeder 
Menge Materialien, bedingte Zahlungssystem-
en, der Grad der Verantwortung des technischen 
Systems in allgemeiner Form lautet wie folgt:

wobei γf, γn, γc, γfc, γa, — behördliche Sicher-
heitsaufsicht Faktoren bzw. Belastung, Material, 
Konstruktion Haftung, Arbeitsbedingungen, die 
Kombination von Lasten, die Genauigkeit; FH, 
RH — normativen Wert von Last und Tragfähig-
keit, C — Konstante bestimmt, die die Grenz-
werte für die zweite Gruppe der Grenzzustände 
gesetzt (Niederschlag, Verschiebungen, etc.) 
Diese Regelung erlaubt es nicht, die Zuverläs-
sigkeit einer quantitativen Beziehung zwischen 
den statistischen Eigenschaften der ursprüngli-
chen Werte zu beurteilen (Belastung, Einfluss, 

Ф (γFH 
RH
γm

γf, γn, γc, γfc, γa, )C ≥ 0 (1)
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Charakter-schaften von Materialien, etc.) und 
Parameter, die den Zustand des Objekts zu 
bestimmen (Spannung, Verschiebung, etc.), also 
zu bewerten es nicht möglich, die Zuverlässig-
keit der beiden Komponenten, Subsysteme und 
im Allgemeinen zu quantifizieren. Normative 
Werte der Koeffizienten für die Kleinserien und 
Unikate sind recht konventionell.

Wenn der Ausdruck (1) in Form: 
Ф(х1, х2 … хn) ≥ 0,                   (2)

wobei хi — zufällige Parameter, welche die Be-
lastung des Materials und dergleichen, dann:

H = P[Ф(х1, х2… хn) ≥ 0],             (3)
wobei Р[ ] — Die Wahrscheinlichkeit, dass die 
Bedingung (3), und der Zustand der sicheren Be-
trieb in der Form: 

H = P[Ф(х1, х2… хn) ≥ 0] ≥ [H],        (4)
wobei [Н] — inakzeptablen Maß an Zuverläs-
sigkeit.

Daher der Ausfall oder Störung kann wie 
folgt geschrieben werden:

Q = P[Ф(х1, х2… хn) < 0] = 1 – H,    (5)
wobei, 

Q = P [Ф(х1, х2… хn) < 0] < Q,        (6)
wobei, [Q] = 1 – [H] — annehmbaren Fehler.

Diese Regelung berücksichtigt die Zuverläs-
sigkeit Theorie konsequent zufälligen Faktoren 
und ermöglicht es, die Zuverlässigkeit des Ob-
jekts zu quantifizieren. Die resultierende Meth-
ode der Zuverlässigkeit im Vergleich mit eini-
gen der gültigen Werte sind zum Vergleich (in 
Bezug auf Zuverlässigkeit) der verschiedenen 
Gestaltungsmöglichkeiten, Betriebsarten und 
dergleichen verwendet. Dies ist das wichtigste 
für unsere Zwecke, ermöglicht es, den Index der 
Zuverlässigkeit komplexer Systeme auf Indika-
toren für die Zuverlässigkeit der Komponenten 
und Subsystemen zu bestimmen [2]. Unfälle 
von Gebäuden und Strukturen entstehen vor 

allem durch grobe Fehler zugegeben und sich 
verkalkuliert. Sie ermöglichen die Entwicklung 
von Projekten, Bau und Betrieb des Beweises.

Mangelnde Zuverlässigkeit des Projekts 
entstehen können aus:

a) Diskrepanzen angenommen Reche-
nmodell der eigentlichen Arbeit in der Konstru-
ktion;

b) Mangel an Daten über Betriebslasten und 
Bedingungen;

c) unzureichende Informationen über 
die Eigenschaften und Variabilität der 
Materialien, Strukturen und Gelände, sowie dem 
Skalierungsfaktor, 

d) die Verwendung neuer Arten von Stru-
kturen bewiesen wäre;

e) der Mangel an Widerstand gegen unbe-
absichtigte Stöße und Bauschäden;

e) Die Mängel des Berechnung und 
Konstruktion, der Mangel an Zeit für das Design.

Schlechte Konstruktion können auftreten 
durch:

a) Einsatz falschen oder schlechten 
Materials;

b) den Einsatz von ungewöhnlichen 
Methoden des Aufbaus oder bewährter würde;

c) schlechte Qualitätskontrolle der 
Konstruktion, die Interaktion zwischen den 
armen Designer und Bauherren;

d) gering qualifizierte Produktionsmitarbeiter, 
häufige Änderungen in der produktiven 
Mitarbeiter;

e) unbefriedigenden Bedingungen auf der 
Baustelle: der Mangel an Zeit, Geld, schlechte 
Beziehungen Personal.

Schlechte Wartung kann resultieren aus:
a) über-Lastannahmen;
b) Abweichungen von den Regeln des 

Betriebs;

Tabelle 1
Koeffizient der Gefahr von Unfällen

Der Grad der Unfallgefahr Faktor Ra 
Klein 0–0,15

Moderate (Durchschnitt) 0,15–0,3
Most of 0,3–0,5

А critical situation 0,5–1
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Tabelle 2
Experten-Bewertung der Qualität von Bauwerken

der Zustand der 
Zuverlässigkeit

Spezifisches 
Gewicht 

Bedingun-
gen

Option Evaluierung in den 
Punkten

Besondere 
Zuverläs-

sigkeit
1 2 3 4 5

die Qualität des Projekts

1
Reliability Engineering 

und geologische 
Untersuchungen

0,2
1 3 0,6
2 3 0,6
3 1  0,2

2

Oprobirovannost Designs 
und Baustoffen in der 

vorherigen
duschih Einrichtungen

0,05

1 4 0,2
2 3 0,15

3 1 0,05

3
Accounting 

Anforderungen der 
normativen Unterlagen

0,05
1 4 0,2
2 2 0,2
3 1 0,05

4
Qualifizierte Planer

0,7
1 4 0,28
2 3 0,21
3 2 0,14

5

Die Einhaltung 
der berechneten 

Modell-Strukturen 
und die tatsächliche 

Arbeitsbelastung

0,06

1 4 0,16
2 2 0,12

3 2 0,12

6
Ausreichend Zeit und 

Ressourcen zu entwerfen 0,05
1 3 0,15
2 3 0,15
3 3 0,15

7

Passage der 
Projektprüfung 0,2

1 4 0,8
2 3 0,6

3 3 0,6

Die Qualität der Konstruktion

8
Die Einhaltung Projekt 

Materialien und 
Strukturen

0,1 1 2 0,2
2 3 0,3
3 2 0,2
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9
Oprobirovannost 

Bauweisen 0,02
1 4 0,08
2 2 0,04
3 1 0,02

10
Qualitätskontrolle der 

Konstruktion 0,05
1 4 0,2
2 1 0,05
3 1 0,05

11
Qualifikation des 

Personals 0,1
1 2 0,2
2 1 0,1
3 1 0,1

12
Das Fehlen von 

Abweichungen von 
Standards und Projekt

0,1
1 2 0,2
2 1 0,1
3 1 0,1

13
Die Angemessenheit von 
Zeit und Geld zu bauen 0,1

1 3 0,3
2 2 0,2
3 2 0,2

Quality of Service

14

Der Mangel an über-
Lastannahmen 0,05

1 4 0,2

2 2 0,1
3 1 0,05

15
Die Kontrolle über die 
Funktionsfähigkeit von 
Anlagen und Geräten

0,05
1 4 0,2
2 2 3 0,15
3 0,1

16
Die Einhaltung der 
Vorschriften für die 

Arbeitsweise
0,1

1 3 0,3
2 2 0,2
3 1 0,1

Σ = 1 Σ1 = 4,27  Σ2 = 3,27 Σ3 = 2,23

Ende des Tisches 2
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c) die Verwendung eines Gegenstandes für 
andere Zwecke;

d) mangelnde Kontrolle über den Zustand 
der baulichen Anlage;

e) Nutzung des Gebäudes oder einer Struktur 
mit ungelösten Mängel;

e) Reduzierung der strukturellen Festigkeit 
im Laufe der Zeit aufgrund der Ansammlung von 
Schäden an Anlagenteilen: Korrosion, Erosion, 
Veränderungen in der Bodenbeschaffenheit, 
Müdigkeit, etc.

Bestimmung der Wahrscheinlichkeit eines 
Ausfalls bei einer Analyse der Bedingungen, 
die die Zuverlässigkeit technischer Systeme 
beeinträchtigen, mit Urteil von Experten 
basieren. Fragebogen, der an anonyme Experten 
entsprechen, enthält eine Reihe von wertenden 
Begriffen, von denen jeder seine eigene 
spezifische Dichte, mit einer Gesamtfläche 
Summe aller Glieder gleich 1 hat. Es ist in Ta-
belle 2 dargestellt [1].

Bedingte Zuverlässigkeit eines Gebäudes 
oder einer Struktur b berechnet nach der Formel

 wobei Рi — der konkreten Beurtei-

lung der Zuverlässigkeit durch Multiplikation der 
Anteil an der Beurteilung der Voraussetzungen 
in den Punkten erzielt. Die erhaltenen Werte von 
b für den Bau mit dem Maßstab der Beurteilung 
der Zuverlässigkeit verglichen. Sie sind in 
Tabelle 3 dargestellt.

Jede Bedingung wird auf einer Skala be-
wertet, und hat fünf Antworten: 1 (inakzeptabel), 
2 (schlecht), 3 (befriedigend), 4 (gut), 5 (sehr 
zufrieden).

Für weitere verlässliche Schätzungen für die 
Zuverlässigkeit der Gebäude und Anlagen gegen 

 

5
∑= iP

β

Unfälle ihrer Einschätzung wird von mehreren 
unabhängigen Sachverständigen durchgeführt, 
das heißt,

Es erlaubt komplex, die Qualität des 
technischen und ingenieurmässigen Systems 
der Gebäude zu bewerten, ihre bedingte 
Zuverlässigkeit und die Einschätzung ihres 
technischen Zustandes, sowie, die Einwirkung 
auf die Umwelt zu bestimmen.

Nicht weniger ist wichtig, verbunden mit der 
Versorgung der Qualität und der Zuverlässigkeit, 
der Aufgabe die Begründung der Aufwände, die 
dazu auf verschiedenen Stadien des Lebenszyklus 
der Gebäude und die Bauten notwendig sind.

Es ist in diesem Fall zweckmässig, entwik-
kelt in den bekannten Arbeiten [3; 6] actuarial 
die Methode der Begründung der Aufwände des 
technischen Charakters zu verwenden.

Das Wesen dieses Herangehens besteht 
darin, dass das Funktionieren der Elemente 
der Konstruktion des Gebäudes oder des Baus, 
vorbestimmt für die Sicherung ihres Betriebes 
verhindert, die Pannen, auf die Folgenbeseitigung 
(direct und indirekt) werden die bedeutenden 
Mittel gefordert. Zum Beispiel, es sind bekannt 
die Arbeiten [3; 7], wo solche Situation für die 
Konstruktionen der Elektrolokomotiven und 
Bergbaumaschinen untersucht ist. 

Unter Ausnutzung der obenangeführten 

 
854,0

5
27,4

51 === ∑ iP
β — befriedigend;

 
654,0

5
27,3

52 === ∑ iP
β — unbefriedigend;

 
446,0

5
23,2

53 === ∑ iP
β — ungültig.

Tabelle 3
Maßstab Zuverlässigkeit und die Wahrscheinlichkeit eines Unfalls mit Urteil von Experten

Die bedingte 
Zuverlässigkeit 

b

Die Wahrscheinlichkeit (Frequenz) 
der Unfall in einem Jahr

Die verbale Ratingskala 
Zuverlässigkeit

1 10–6 Gut
0,8 10–4 Befriedigend
0,6 10–4 Arm
0,4 10–3 Ungültig
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Methodologie war die Begründung der Kosten 
auf die Projektierung und die Produktion Rück-
gewinnung Saisonbetriebes, die auf Kosten von 
den Mitteln des Landwirtschaftsministeriums 
der Russischen Föderation finanziert werden er-
füllt [5]. 

Jedoch ist das Funktionieren der Systeme, 
die die zweckbestimmte Bestimmung haben, 
mit der Verhinderung der Notstandssitua-
tionen verbunden ist, kein einziger Fall der 
Anwendung actuarial der Methode. Die Unter-
brechung des Funktionierens eines beliebigen 
ingenieurmässigen Systems, das über das ausrei-
chende nützliche Potential verfügt, bringt zu den 
Krisensituationen verschiedenen Maßstabes und 
der Dauer. 

Die Unterbrechung des Funktionierens 
irgendwelchen Systems aus dem Komplex der 
Lebenserhaltung des Ortes wird zur Situation 
der sozialen Krise bringen. Es wird die Kosten 
die Verwirklichung der Veranstaltungen nach 
der alternativen Ausführung der entsprechenden 
Funktionen u.ä. fordern

Für diese Fälle kann das Finanzwesen der 
Wechselwirkung der wirtschaftenden Subjekte 
mit Hilfe der Modelle der Versicherung 
beschrieben sein, und die Finanzparameter 
können mit der Hilfe actuarial der Berechnungen 
bestimmt sein.

So wird als Formmodell die Situation 
betrachtet, bei der das Wirtschaftsergebnis 
des Funktionierens des ingenieurmässigen 
Systems identisch dem Ergebnis der Bildung des 
speziellen Versicherungsfonds notwendig ist. 
Dieser Fonds wird zulassen, die Veranstaltungen 
nach der Überwindung der Notstandssituationen, 
die von den Pannen und von der Unterbrechung 
der Existenz des ingenieurmässigen Systems 
bedingt sind durchzuführen.

In solchem Modell der Rolle aller 
Teilnehmer der untersuchten wirtschaftlichen 
Prozesse werden die Rollen der Teilnehmer der 
Versicherungsbeziehungen sein. 

Als das Analogon des Versicherungstarifes 
(der Tarif der Versicherungsbeiträge) tritt 
der ökonomisch begründete Umfang der 
Finanzierung des ingenieurmässigen Systems 
auf. Dabei wird es angenommen, dass 
jährlich auf ihren Inhalt die Summe, die den 
Versicherungszahlungen gleich ist notwendig 
ist. Die Zahlungen sollen die interessierten 
Subjekte beitragen, um den Schaden von der 

Unterbrechung der Existenz des Systems zu 
kompensieren.

Im Laufe der Begründung der Kosten auf 
den Inhalt des ingenieurmässigen Systems 
werden die folgenden Kennziffern gerechnet: die 
Frequenz der Ereignisse, den Koeffizienten die 
Akkumulation des Risikos, den Koeffizienten 
des Schadens, die mittlere Versicherungssumme, 
die Schwere des Risikos, den Schaden der 
Versicherungssumme, die Norm des Schadens, 
die Frequenz des Schadens, die Schwere des 
Schadens.

Die Frequenz der Versicherungsereignisse 
Fv wird mit der Zahl der Krisensituationen für 
die betrachtete Periode charakterisiert:

Fv = L / n,
wo Fv — die Frequenz der Versicherungse-
reignisse; L — die Zahl der Krisensituationen; 
n — die Dauer der betrachteten Periode.

Der Koeffizient die Akkumulation (das 
Latein: cumulatio — die Vergrößerung) des 
Risikos Kk stellt das Ansammeln die Beziehung 
der Zahl der leidenden Objekte zur Zahl der 
Versicherungsereignisse dar:

Кк = m / L,
wo Kk — der Koeffizient die Akkumulation 
des Risikos; m — die Zahl der leidenden 
wirtschaftenden Subjekte infolge der Krisen-
situation.

Die minimale Bedeutung des Koeffizienten 
die Akkumulation des Risikos gleich der Einheit. 
Für den betrachteten Fall soll das Herangehen an 
die Bestimmung die Akkumulation des Risikos 
je nach Die Reihenfolge der Berechnungen 
differenziert sein.

Das ähnliche Herangehen soll und bei der 
Bestimmung des Koeffizienten des Schadens 
realisiert sein:

Ks = В / С,
wo В — die Summe des ausgezahlten Versiche-
rungsersatzes, Rub.; С — die allgemeine Versi-
cherungssumme der versicherten Objekte, Rub.

Der Koeffizient des Schadens kann weniger 
sein oder ist der Einheit gleich. In Bezug auf die 
betrachteten Bedingungen charakterisiert der 
Koeffizient des Schadens den Anteil der Kosten 
die Überwindung der Folgen der Panne (summa-
risch für die betrachtete Periode) zur maximalen 
Summe der Aufwände, die von den Bedingun-
gen der Bildung des Versicherungsfonds vorge-
sehen sind.

Die Norm des Schadens, oder den Koeffi-
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zienten der Auszahlungen Also, stellt den Pro-
zentsatz der Summe des ausgezahlten Versiche-
rungsersatzes zur Summe der Versicherungsbei-
träge dar:

wo Hy — die Norm des Schadens, %; Р — die 
Summe der gesammelten Versicherungsbeiträ-
ge, Rub.

Für den betrachteten Fall kann die 
Berechnung nach den folgenden Bedingungen 
erfüllt werden. Die Größe Р ist der Bedeutung 
der summarischen Kosten auf den Inhalt 
des ingenieurmässigen Systems für die 
Rechenperiode, und B — der Bedeutung der 
Kosten die Überwindung der Krisensituationen 
identisch. Dabei soll in der Qualität C die Größe, 
die den vereinten Kosten die Überwindung der 
Krisensituation gleich ist übernommen sein.  
Sie klärt sich wie die Kompensation eines 
bestimmten Teiles vom aufgetragenen Schaden 
oder das nicht bekommene des Einkommens.

Diese Methodologie ist bei Vorhandensein 
von den ausreichenden statistischen Daten über 
den Eintritt der Notfälle und ihre möglichen 
Wirtschaftsfolgen am meisten arbeitsfähig. Bei 
der Abwesenheit oder der Mangelhaftigkeit 
solcher Daten können die Lagen die Theorie der 
Lösungen verwendet sein, die die Formel Bajess 
ergänzt wird [8].
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III Международная заочная научно-практическая конференция 
«Научная дискуссия: вопросы экономики и управления»

Материалы принимаются до: 9 Июля, 2012 
Дата рассылки сборников: 9 Августа, 2012 

К участию в конференции приглашаются аспиранты, соискатели, докторанты, научные 
сотрудники.

Секции конференции «Экономические науки»
Секция 1. Экономическая теория. Специальность 08.00.01
Секция 2. Экономика и управление народным хозяйством. Специальность 08.00.05
Секция 3. Финансы, денежное обращение и кредит. Специальность 08.00.10
Секция 4. Бухгалтерский учет, статистика. Специальность 08.00.12
Секция 5. Математические и инструментальные методы экономики. Специальность 08.00.13
Секция 6. Мировая экономика. Специальность 08.00.14

По результатам конференции будет издан сборник материалов конференции с присвоением кодов 
ISBN, УДК и ББК, рассылкой по библиотекам, с регистрацией в Российской книжной палате. Публи-
кация материалов в сборнике приравнивается к опубликованным основным научным результатам дис-
сертации в соответствии с «Положением о порядке присуждения ученых степеней».

Контактная информация: тел.:  +74997099128, e-mail: economics@internauka.org, 
сайт http://www.internauka.org/, ICQ: 610831060, skype: internauka.org


