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В соответствии с концепцией «Энергети-
ческой стратегии России на период до 2030 
года» одной из основных целей развития 
электроэнергетики является «удовлетворение 
потребностей экономики и населения страны 
в электрической энергии по доступным кон-
курентоспособным ценам, обеспечивающим 
окупаемость инвестиций в электроэнергети-
ку». На наш взгляд данная стратегическая 
цель является весьма серьезным вызовом для 
российской экономики как с позиции «до-
ступности конкурентоспособных цен», так 
и «обеспечения окупаемости инвестиций» в 
отрасль, что обусловлено следующим.

Анализ динамики средних цен на элек-
троэнергию, приобретаемую промышленны-
ми предприятиями в Российской Федерации 
с 1998 г. по 2010г., позволяет придти к выво-
ду об их беспрецедентно высоком росте, не-
смотря на регулирование данного процесса 

со стороны государства, что весьма наглядно 
иллюстрируют данные таблицы 1 [4]. 

 Как видно, за исследуемый период цена 
на электроэнергию возросла в 7,7 раза, наи-
больший ежегодный прирост приходится на 
2000 г. и 2001 г. (более 42% и 31% соответ-
ственно), при этом начиная с 2007 г. прирост 
цены носит более устойчивый характер по 
сравнению с предыдущим пятилетием — на 
уровне 14–20%. Вместе с тем, необходимо ак-
центировать на том, что в соответствии с кон-
цепцией ЭС-2030, уровень цен на электроэ-
нергию в 2010 г. не является предельным — 
предполагается их дальнейший рост в 2012–
2015 гг. на 40–50%, и в 2016–2020 гг. — 
 на 25–27%, что обусловлено полной либера-
лизацией цен в отрасли. Превышение цены 
электроэнергии над инфляцией носит неста-
бильно-колебательный характер: после абсо-
лютного пика 2000 г. (22,7%) максимально-
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го значения данный показатель достигает в  
2009 г. — 11,4%. 

Необходимо отметить, что в исследова-
ниях использовалась информация Росстата 
[4]. В соответствии с методологическими 
пояснениями к статистическим сборникам, 
средние цены на электроэнергию рассчиты-
ваются на основе данных сопоставимого кру-
га организаций, охваченных наблюдением, 
выборочная совокупность которых составля-
ет 2 тыс. единиц, и учитывают не только цену 
производства электроэнергии, но и услуги ее 
транспорта и распределения, а так же акциз и 
соответствующие налоги.

Вместе с тем указанные цены значитель-
но ниже публикуемых иными источниками, 
проводившими статистические исследова-

ния; более того, ниже цен на электроэнергию, 
установленную в ряде регионов для населе-
ния, традиционно субсидируемого за счет ба-
зовых потребителей, то есть промышленно-
сти, о чем свидетельствуют данные таблицы 
1. 

Подобный «феномен», имеющий место 
и в Ростовской области, на территории кото-
рой расположен, в частности, такой мощный 
энергогенерирующий объект как Ростовская 
АЭС, обусловлен действующими норматив-
ными правовыми актами. В соответствии с 
законодательством, отпуск электрической 
энергии, производимой АЭС г. Волгодонска, 
принадлежащей ОАО «Концерн «Росэнер-
гоатом»», на региональный рынок не пред-
усматривается, так как она в полном объеме 

Таблица 1
Динамика цен на электроэнергию, приобретаемую промышленными потребителями 

в Российской Федерации
Год Средние 

цены 
на приобрета-

емую 
промышлен-
ными пред-
приятиями 

электроэнер-
гию, руб.

за тыс. кВт-ч

Индекс цены 
электроэнер-
гии (декабрь 

к декабрю 
предыдущего 

года), %

Индекс 
цены нара-
стающим 

итогом
(1998 г. = 1)

Уровень 
инфля-

ции,
%

Прирост
цены

электро-
энергии
над ин-

фляцией,
% в год

Одноставоч-
ный

тариф на 
электро-

энергию для
населения
Ростовской

области
руб. 

за кВт-ч
1998 237 100,8 1,0 84,8 –84,0 0,22
1999 285 119,9 1,2 36,5 –16,6 0,25
2000 410 142,9 1,7 20,2 22,7 0,55
2001 525 131,9 2,2 18,6 13,3 0,65
2002 713 123,3 2,0 15,1 8,2 0,80
2003 761 107,0 3,2 12,0 –5,0 0,93
2004 845 112,2 3,6 11,7 0,5 1,02
2005 914 109,9 3,9 10,9 –1,0 1,25
2006 1016 108,4 4,3 9,0 –0,6 1,5
2007 1009 118,3 4,3 11,9 6,4 1,69
2008 1284 114,0 5,4 13,3 0,7 1,93
2009 1551 120,2 6,5 8,8 11,4 2,45
2010 1835 118,3 7,7 8,4 9,9 2,80
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поставляется на федеральный оптовый ры-
нок электроэнергии и мощности (ФОРЭМ). 
Следовательно, потребности Ростовской об-
ласти покрываются за счет энергогенериру-
ющих предприятий с большей стоимостью 
электроэнергии [2]. На цену электроэнергии, 
отпускаемую потребителям, существенное 
влияния оказывает так же принадлежность 
региона или субъекта Федерации к опреде-
ленной ценовой зоне оптового рынка элек-
троэнергии.

Обращает на себя внимание и заложен-
ная в тариф на электроэнергию стоимость 
услуг организаций, обеспечивающих тран-
спорт электроэнергии, которая является весь-
ма высокой и существенно увеличивает цену 
реализуемой электроэнергии. Например, в 
Ростовской области в 2011 г. услуги по пе-
редаче электроэнергии, включаемые в тариф 
для населения, в 2,49 раза превышали стои-
мость самой электроэнергии.

Таким образом, можно сделать вывод о 
том, что публикуемые «Российским стати-
стическим ежегодником» данные существен-
но нивелируют реальные ценовые показате-
ли отдельных субъектов Российской Федера-
ции, имеющие весьма широкий диапазон, об-
условленный разнообразием экономических 
процессов и географических характеристик, 
свойственных конкретным регионам.

В контексте выполняемого исследования 
оценка ценовой динамики российского рын-
ка электроэнергии будет не полной без срав-
нительного анализа с аналогичными показа-
телями, характерными для развитых стран. 
В качестве эмпирической базы для анализа 
зарубежных рынков электроэнергии нами ис-
пользованы средние национальные цены на 
электроэнергию для промышленных потре-
бителей с годовым потреблением от 500 до 
2000 МВт (тыс. кВт) [5–7].

Анализ динамики цен на электроэнер-
гию ряда стран Западной Европы, США и 
Японии позволил не только придти к выводу 
о соотношении сложившихся трендов, но и 
выявить ряд принципиальных особенностей 
ценообразования на исследуемых рынках. 

Во-первых, в указанных регионах в диф-
ференцируемых группах потребителей (про-
мышленность, сфера услуг, население) сто-
имость электроэнергии, потребляемой про-
мышленностью, субсидируется со стороны 

населения и сферы услуг, а не наоборот, что 
традиционно для российской электроэнер-
гетики. Например, цены на электроэнергию 
для промышленных потребителей США на 
35–55% ниже, чем установленные для двух 
других групп. 

Приоритет промышленности в данном 
направлении, обусловивший относительно 
низкий удельный вес энергетической состав-
ляющей в затратах предприятий, в докризи-
сный период конца ХХ начала ХХI в. способ-
ствовал постепенному внедрению промыш-
ленными предприятиями развитых странах 
энергоэффективных технологий. В свою оче-
редь, это привело к дальнейшему снижению 
себестоимости выпускаемой продукции и 
значительному росту ее конкурентоспособ-
ности, а так же смягчило влияние экономиче-
ского кризиса 2008 г. 

Во-вторых, цены на электроэнергию для 
промышленных потребителей в указанных 
регионах не столь динамичны как в России 
(таблицы 2, 3)[5–7]. 

Наглядно видно, что темп роста цен для 
промышленных потребителей указанных 
стран Европы с 1998 г. по 2010 г. составил 
не более 180% (1,8 раза в Германии и Вели-
кобритании; 1,75 раза — во Франции и Фин-
ляндии), в США — 150% , в Японии — 80% 
(вследствие многолетнего укрепления курса 
иены). Выше нами констатировано, что по 
России за тот же период данный показатель 
составил 770% или возрос в 7,7 раза.

Как следствие, максимально зарегистри-
рованное значение индекса цен на электро-
энергию по анализируемой группе потре-
бителей в Российской Федерации (142,9%) 
значительно превышает аналогичный макси-
мальный показатель стран Западной Европы 
(129,5% в Великобритании), США (110,9%), 
Японии (104,9%) (таблица 4)

При этом среднее значение показателя 
по России на 19,7% выше минимального зна-
чения в аналогичной группе, отмеченного в 
Японии, и на 10,1% — максимального, отме-
ченного в Великобритании. 

В-третьих, прирост цены на электроэ-
нергию над инфляцией в странах Западной 
Европы, США и Японии, на первый взгляд, 
незначительно отличается от аналогичного 
российского показателя. Более того, рассчи-
танное среднее значение данного показателя 
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по России несколько ниже зарубежных ана-
логов (таблица 5) [8]. 

Однако позитивность данной тенденции 
нивелируется высоким уровнем инфляции, 
свойственным экономике России на протя-
жении рассматриваемого периода. Данные 
таблицы 6 позволяют говорить о том, что 
среднее значение уровня инфляции за иссле-
дуемый период в РФ в 8,4 раза превышает 
средний уровень инфляции в США (макси-
мальный в группе зарубежных стран) и бо-
лее чем в 20 раз средний уровень инфляции в 
Японии (минимальный в группе зарубежных 
стран).

В-четвертых, перспективный анализ цен 
на электроэнергию свидетельствует о том, 
что если в 2010 г. российские цены на элек-
троэнергию для промышленных потребите-
лей были самыми низкими, то в 2012 г. они 
уже превысят цены аналогичной группы по-
требителей в США, в 2015 г. — цены Фран-
ции и Финляндии, в 2016 г. — Германии (та-
блица 7). 

Традиционно, результаты сравнитель-
ного анализа цен, в том числе и на мировых 
рынках электроэнергии выглядят недоста-
точно объективными без учета наиболее су-
щественных репрезентативных характери-
стик энергогенерации различных регионов. 
Весьма значимой с данных позиций, на наш 
взгляд, представляется обеспеченность энер-
гетики собственными источниками первич-
ных углеводородов или ядерным топливом. 
Учитывая, что большинство стран Европы и 
Япония обременено существенными допол-
нительными издержками, обусловленными 
импортом энергоносителей, более чистым 
представляется сравнительный анализ цены 
на электроэнергию, производимую в России 
и США — странах, обеспеченных собствен-
ными первичными энергоносителями. 

С вышеуказанных позиций результаты 
прогнозного анализа выглядят весьма тре-
вожным для Российской экономики — в слу-
чае сохранения выявленного тренда уже в 
2020 г. цена российской электроэнергии бу-
дет в 2,35 раза выше, чем в США. Более того, 
она будет значительно выше, чем в странах, 
не обеспеченных собственным сырьем: в 2,27 
выше, чем во Франции, в 1,83 раза выше, чем 
в Финляндии, в 1,77 раза выше, чем в Герма-

нии, и в 1,1 раза выше, чем в Великобрита-
нии.

Отметим, что в настоящее время для ана-
лиза тенденций на мировых рынках электро-
энергии целый ряд авторов [1; 3] использует 
не среднегодовой курс доллара, установлен-
ный ЦБ РФ, а показатель паритета покупа-
тельской способности доллара (ППС$), рас-
считанный по всему ВВП России. Интересно, 
что пересчет внутренних цен РФ в соответст-
вии с единой международной методикой по 
величине ППС$ позволил [1; 3] установить, 
что уже в 2011 г. цена на электроэнергию для 
различных групп потребителей в России ока-
залась выше, чем в США, ЕС и других разви-
тых странах в 1,5–5 раз.

Вышесказанное с достаточной степенью 
обоснованности позволяет сделать следую-
щие выводы:

— политика повышения энергоэффек-
тивности экономики, проводимая правитель-
ствами развитых стран в докризисный пери-
од конца ХХ начала ХХI в., способствовала 
внедрению промышленными потребителями 
энергоэффективных технологий и обору-
дования, что позволило производственным 
предприятиям в посткризисный период зна-
чительно снизить расход энергоресурсов, и 
соответственно, сохранить конкурентоспо-
собность продукции; при этом динамика цен 
на электроэнергию в рассматриваемых стра-
нах менее динамична, чем в России;

— бурный рост стоимости электроэнер-
гии на российском рынке с 1998 г. по 2010 г. 
(в среднем на уровне 17,5% ежегодно), про-
исходящий на фоне проводимой государст-
вом политики регулирования цен на энерго-
носители, не представляет возможным про-
гнозировать замедление данного процесса 
(например, до 14% в соответствии с концеп-
цией ЕС-2030) по завершении либерализации 
энергетического рынка в случае ослабления 
контроля со стороны государства, что нагляд-
но подтвердили события начала 2011 г.;

— стремление промышленных предпри-
ятий выжить в условиях полной либерализа-
ции рынка электроэнергии на начальных эта-
пах будет способствовать росту стоимости 
производимой ими продукции, а не повыше-
нию энергоэффективности производства, что 
так же не стимулирует падение цен на рынке 
электроэнергии;



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2012. № 3ISSN 2075-2067

103

Та
бл

иц
а 

6
Го

до
во

й 
ур

ов
ен

ь 
ин

фл
яц

ии
 в

 с
оо

тв
ет

ст
ви

и 
с 

ин
де

кс
ом

 п
от

ре
би

те
ль

ск
их

 ц
ен

Ст
ра

на
Го

д
Ср

ед
не

е 
зн

ач
ен

ие
19

98
19

99
20

00
20

01
20

02
20

03
20

04
20

05
20

06
20

07
20

08
20

09
20

10

Ге
рм

ан
ия

1,
0

1,
4

1,
4

1,
9

1,
4

1,
0

1,
8

1,
9

1,
8

2,
3

2,
8

0,
2

1,
2

1,
5

Ф
ра

нц
ия

0,
7

1,
1

1,
8

1,
8

1,
9

2,
2

2,
3

1,
9

1,
9

1,
6

3,
2

0,
1

1,
7

1,
6

Ф
ин

ля
нд

ия
2,

0
1,

7
2,

9
2,

7
2,

0
1,

3
0,

1
0,

8
1,

3
1,

6
3,

9
1,

6
1,

7
1,

8
В

ел
ик

об
ри

та
-

ни
я

3,
4

2,
6

0,
8

1,
2

1,
3

1,
4

1,
3

2,
1

2,
3

2,
3

3,
6

2,
2

3,
3

2,
1

С
Ш

А
1,

6
2,

2
3,

4
2,

8
1,

6
2,

3
2,

7
3,

4
3,

2
2,

8
3,

8
–0

,4
1,

5
2,

4
Я

по
ни

я
0,

6
–0

,3
–0

,7
–0

,7
–0

,9
–0

,3
0,

0
–0

,3
0,

3
0,

0
1,

4
–1

,4
–0

,7
–0

,2
Ро

сс
ия

84
,8

36
,5

20
,2

18
,6

15
,1

12
,0

11
,7

10
,9

9,
0

11
,9

13
,3

8,
8

8,
4

20
,1

Та
бл

иц
а 

7
П

ро
гн

оз
 ц

ен
 н

а 
эл

ек
тр

оэ
не

рг
ию

 д
ля

 п
ро

м
ы

ш
ле

нн
ы

х 
по

тр
еб

ит
ел

ей
, е

вр
оц

ен
т/

кВ
т-

ч 

Ст
ра

на

Го
д

20
10

(б
аз

о-
вы

й)
20

11
20

12
20

13
20

14
20

15
20

16
20

17
20

18
20

19
20

20

на
 о

сн
ов

е 
ди

на
ми

ки
 и

нд
ек

со
в 

це
н

Ге
рм

ан
ия

0,
09

00
0,

09
26

0,
09

53
0,

09
81

0,
10

09
0,

10
38

0,
10

68
0,

10
99

0,
11

31
0,

11
64

0,
11

98
Ф

ра
нц

ия
0,

07
22

0,
07

43
0,

07
65

0,
07

87
0,

08
09

0,
08

62
0,

08
32

0,
08

56
0,

08
81

0,
09

07
0,

09
33

Ф
ин

ля
нд

ия
0,

06
86

0,
07

23
0,

07
62

0,
08

03
0,

08
46

0,
08

92
0,

09
40

0,
09

91
0,

10
45

0,
11

01
0,

11
60

Ве
ли

ко
бр

ит
а-

ни
я

0,
09

47
0,

10
17

 0
,1

09
2

0,
11

73
0,

12
59

0,
13

52
0,

14
52

0,
15

59
0,

16
74

0,
17

98
0,

19
31

СШ
А

0,
04

84
0,

05
01

0,
05

19
0,

05
38

0,
05

57
0,

05
77

0,
05

98
0,

06
19

0,
08

42
0,

08
72

0,
09

03
Ро

сс
ия

0,
04

23
0,

04
97

0,
05

84
0,

06
86

0,
08

06
0,

09
47

0,
11

13
0,

13
08

0,
15

37
0,

18
06

0,
21

22



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2012. № 3ISSN 2075-2067

104

— дальнейший рост энергозатрат в 
структуре себестоимости предприятий Рос-
сии, особенно энергоемких, обусловленный 
низкой энергоэффективностью большинства 
производителей, а так же многократно обо-
стренный значительным износом основных 
средств и высокой ценой на электроэнергию, 
в обозримой перспективе приведет скорее к 
закрытию данных предприятий, чем к сниже-
нию энергоемкости их производств;

— трансформация структуры экономики 
в пользу менее энергоемких отраслей, по-
вышение энергоэффективности экономики 
до уровня стран с аналогичными природно-
климатическими условиями, достижение на-
учного и технологического лидерства России 
по ряду важнейших направлений, обеспечи-
вающих ее конкурентные преимущества на 
внешнем рынке, а так же стремление к обес-
печению в стране стандартов благососто-
яния, соответствующих развитым странам 
мира, запланированные рядом правительст-
венных программных документов, в сложив-
шихся экономических условиях потребуют 
от государства беспрецедентной финансовой 
поддержки, направленной, в первую очередь, 
на обновление физически и морально уста-
ревших основных средств промышленности, 
вплоть до полной модернизации.

Таким образом, цена на электроэнергию 
является весьма значимым детерминантом 
для российской экономики, который, несмо-
тря на полную обеспеченность России пер-
вичными углеводородами, по своему прес-
сингу многократно превосходит аналогичное 
ценовое влияние электроэнергетики на эко-
номику развитых стран ЕС, США и Японии, 
а так же служит лимитирующим фактором 
конкурентоспособности продукции России 
на внешнем рынке. 

Вместе с тем, падение темпа роста цен на 
электроэнергию ниже уровня задеклариро-
ванного правительственными инвестицион-
ными программами, может привести генери-
рующие организации к недостатку инвести-
ционных средств, и, следовательно, пробле-
мам даже с простым воспроизводством. 

Вышесказанное позволяет придти к вы-
воду, что в основе решения проблемы форми-
рования оптимальных цен в электроэнерге-
тике лежит, прежде всего, соблюдение балан-
са интересов производителей и потребителей 

электроэнергии. С данных позиций значи-
тельный интерес представляет нахождение 
оптимальной цены на электроэнергию, ко-
торая позволит не только развиваться элек-
троэнергетике, но и будет способствовать 
устойчивому росту экономики России, укре-
плению ее внешнеэкономических позиций и 
повышению качества жизни населения. 

Институтом проблем естественных мо-
нополий (ИПЕМ) предложена экономико-
математическая модель предельных цен 
на услуги инфраструктурных монополий, 
к которым в полной мере можно отнести и 
электроэнергетику. В соответствии с предла-
гаемой моделью «верхний» предел цен пред-
ставляет максимально допустимый уровень, 
превышение которого угрожает развитию 
экономики страны. «Нижний» предел цен — 
минимально допустимый уровень для гене-
рирующих предприятий; его снижение при-
ведет к недостатку инвестиционных средств, 
и соответственно, к проблемам даже с про-
стым воспроизводством.

В результате моделирования сбаланси-
рованной цены на электроэнергию ИПЕМ 
выявлено, что максимальные уровни цен, 
которые способны «оплатить» без ущерба 
для собственного развития только отдельные 
отрасли экономики, оказались ниже мини-
мального уровня, необходимого для развития 
электроэнергетики в соответствии с утвер-
жденными инвестиционными программами 
и стратегическими ценами на первичные 
энергоносители. Сохранение подобной ситу-
ации ИПЕМ прогнозирует и в среднесрочной 
перспективе [4].

Таким образом, недостаточно быстрые 
темпы «включения» рыночных механизмов 
на оптовом рынке электроэнергии, факти-
чески их несостоятельность на начальных 
этапах постреформенного периода в элек-
троэнергетике, необходимость поддержки 
высокотехнологичных отраслей промыш-
ленности, непосредственно способствующих 
переходу российской экономики к инноваци-
онной модели, а так же защиты националь-
ных интересов на внешних рынках, являются 
существенными предпосылками пролонга-
ции государственного регулирования в сфере 
электроэнергетики. 

Только последовательная государствен-
ная политика, стимулирующая переход про-
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мышленности к энергоэффективным техно-
логиям, при параллельном создании госу-
дарственной системы управления развитием 
электроэнергетики, в числе прочих функций 
которой предполагается контроль тарифов и 
расходования средств в отрасли, будут спо-
собствовать достижению стратегических 
показателей, анонсированных в инвестици-
онных программах, и многократно снизят ве-
роятность прогнозируемого энергетического 
кризиса в России.

В контексте сдерживания российских 
тарифов на электроэнергию, на наш взгляд 
значительным потенциалом обладают следу-
ющие внутриотраслевые резервы: снижение 
издержек на всех этапах строительства и эк-
сплуатации объектов отрасли за счет ужесто-
чения контроля над ними, повышение эффек-
тивности генерации, ограничение сетевой и 
сбытовой надбавок, оптимизация структуры 
оптового рынка.

Повышению эффективности энергоге-
нерации, к примеру, будет способствовать 
организация на базе региональных электро-
станций крупномасштабного производства 
высоко конкурентоспособной продукции, на-
ибольший удельный вес в себестоимости ко-
торой будет приходиться на электроэнергию 
(гипохлорит натрия, водород, пероксид водо-
рода, минеральные удобрения и пр.). 

В качестве аргумента, подтверждающего 
острую необходимость и высокую экономи-
ческую эффективность оптимизации дейст-
вующей структуры оптового рынка электро-
энергии и мощности, можно назвать следу-
ющее. Если по состоянию на 31.12.2007 г. в 
реестре субъектов данного оптового рынка 
были зарегистрированы 71 гарантирующий 
поставщик и 32 энергосбытовых организа-
ции, то к концу 2011 г. численность субъек-
тов увеличилась, и в его составе уже насчи-
тывалось 60 генерирующих организаций, 
132 гарантирующих поставщика, 125 энер-
госбытовых организаций, одна организация с 
экспортно-импортными функциями, четыре 
инфраструктурные организации.
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