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В Концепции долгосрочного социально-
экономического развития РФ на период до 
2020 года поставлена цель перехода к инно-
вационному типу экономики. Это невозмож-
но без модернизации индустриальной осно-
вы экономики, внедрения наукоемких техно-
логий. Главной задачей государства является 
проведение экономической политики, поро-
ждающей и стимулирующей такие виды де-
ятельности, которые принесут эффективные 
последствия в восприятии инноваций эконо-
микой, использовании интеллектуального по-
тенциала в общественном воспроизводстве. 

Стимулирование инновационной состав-
ляющей развития во многом зависит от меха-
низмов финансирования инноваций на всех 
стадиях их жизненного цикла. В настоящее 
время дефицит инвестиций для финансиро-
вания исследований и разработок в высоко-
технологичных сферах, а также внедрения 
полученных результатов в производство — 
один из важнейших факторов, сдерживаю-
щих развитие инноваций в России. 

Возможностей бюджетного финансиро-
вания явно недостаточно для обеспечения 
роста высокотехнологичных производств. А 
кредит пока не играет существенной роли в 

решении приоритетных задач по стимулиро-
ванию инновационного развития и модерни-
зации экономики. Банки, и не без оснований, 
считают проекты, связанные с разработкой и 
внедрением высоких технологий, высокорис-
кованными и невыгодными.

О вкладе банковского сектора в развитие 
российской экономики можно судить, проа-
нализировав структуру инвестиций в основ-
ной капитал предприятий, а также динамику 
средне- и долгосрочного банковского креди-
тования как наиболее связанного с экономи-
ческим ростом сегмента. 

На протяжении последних десятилетий 
структура инвестиций в основной капитал 
предприятий (без субъектов малого бизне-
са) свидетельствует о серьезном отставании 
России от развитых стран в институциональ-
ном и экономическом развитии инвестицион-
ных процессов. Доля банковских кредитов в 
источниках финансирования основного капи-
тала на 1.01.2011 года составила лишь 8,9% 
[3]. По сравнению с 2000 годом, когда этот 
показатель находился на уровне 2,9%, име-
ется положительная динамика, но она явно 
недостаточна, в развитых странах данный 
показатель превышает 50% [2, с. 25].
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Из таблицы видна повышательная дина-
мика доли кредитов сроком погашения свы-
ше 1 года: если в 2000 году они составляли 
менее трети общего объема кредитов, то в 
2010 — уже две трети. Возрастает и доля кре-
дитов сроком погашения свыше 3 лет. Но и 
трехлетнего срока, конечно, недостаточно, 
чтобы финансировать серьезные инвестици-
онные проекты (в европейских странах более 
половины кредитных вложений банки осу-
ществляют на срок более пяти лет). 

Проведенный анализ указывает на слож-
ное, но в целом поступательное и последова-
тельное продвижение банков к интеграции с 
реальным сектором экономики через ее сред-
не- и долгосрочное кредитование. 

Более заметной кредитной активности 
банков в данной сфере препятствует ряд фак-
торов. 

Традиционно в экономической литера-
туре слабое развитие кредитования произ-
водства российскими банками увязывается с 
недостаточной по объему и нерациональной 
по структуре ресурсной базой. Вместе с тем 
анализ динамики ресурсной базы банковско-
го сектора за последние годы демонстрирует 
устойчивый рост ее объема, в том числе за 
счет вкладов населения (на 01.12.11 их объем 
превысил 11 трлн. руб.) и роста собственно-
го капитала банков (его совокупный размер 
превысил на 01.12.11 4,7 трлн. руб.) [3]. Ста-
тистика показывает и некоторое увеличение 
доли долгосрочных ресурсов.

Поэтому, несомненно, ситуация с ресур-
сами банковской системы в целом стала бо-
лее благоприятной в условиях функциониро-
вания системы страхования вкладов населе-
ния. Однако значительная часть сбережений 
российских граждан остается краткосрочной. 
Помимо того, вклады физических лиц из-за 
особенностей национального законодатель-
ства по своей сути не могут в полной мере 
считаться срочными банковскими ресурсами 
как таковыми, так как могут быть изъяты в 
любой момент.

Одной из мер по изменению ситуации 
может стать инициируемое в настоящее вре-
мя Минфином введение безотзывного депо-
зитного сертификата. Дополнительный при-
ток средств населения в экономику страны 
может быть обеспечен за счет расширения 
действующей системы страхования вкладов, 

а именно — распространения ее на пенси-
онные накопления граждан, размещенные в 
банках. Такие меры со стороны государства 
будут способствовать укреплению доверия к 
банковской системе. 

Проблему привлечения «длинных» денег 
в экономику можно частично решить путем 
размещения Внешэкономбанком, (который 
выступает в качестве государственной управ-
ляющей компании), накопительной части 
пенсии на депозиты в банки. 

Перспективным источником долгосроч-
ных банковских ресурсов являются также 
свободные ресурсы государственных корпо-
раций и фондов. 

С нашей точки зрения, банковская систе-
ма способна эффективно кредитовать эконо-
мику и при сложившейся на данный момент 
структуре ресурсов, если будут обеспечены 
институциональные и экономические усло-
вия. Прежде всего, к таким условиям отно-
сятся: оздоровление финансового положения 
предприятий реального сектора, снижение 
рисков, работоспособная система рефинан-
сирования и применение ряда преференций и 
льгот в отношении банков, предоставляющих 
кредиты на инвестиционные и инновацион-
ные цели.

Активизация банковской поддержки про-
изводственного сектора не может быть обес-
печена в отрыве от рекапитализации самого 
производства, что создаст условия для повы-
шения кредитоспособности предприятий. В 
этих целях необходим комплекс мер ценовой, 
амортизационной, налоговой политики госу-
дарства. Так, ряд регионов разработали ме-
тодики отнесения предприятий к инноваци-
онному типу для присвоения им особого ста-
туса как налогоплательщику и установления 
налоговых льгот. На уровне государства тре-
буется принятие таких четких и прозрачных 
критериев и, естественно, неукоснительное 
их соблюдение, для предупреждения корруп-
ционной активности в этой области.

Банки также должны получить ряд пре-
ференций, связанных с развитием кредитова-
ния инновационной деятельности (не только 
предприятий, отнесенных к инновационным, 
но и отдельных мероприятий, имеющих ин-
новационный и модернизационный потенци-
ал). 

Действенной мерой могло бы стать осво-
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бождение от налогообложения прибыли бан-
ков, полученной от кредитования инноваци-
онных мероприятий. 

Для стимулирования работы банков в 
области инвестиционного кредитования 
следовало бы разрешить им создавать фонд 
долгосрочного кредитования из валовой при-
были до обложения ее налогом (с четким 
контролем целевого использования ресурсов 
данного фонда).

На уровне регионов также возможно 
способствовать созданию благоприятной на-
логовой среды для банков, инвестирующих 
средства в инновационные проекты. Предо-
ставление льготы по ставке налогообложе-
ния прибыли банков, в части, направляемой 
в региональный бюджет, следует увязать с 
объемами вложений банковских кредитов в 
инновационные проекты предприятий реги-
она. Дескриптивная модель, позволяющая 
обосновать возможное снижение ставки на-
лога на прибыль банков, компенсирующееся 
региональному бюджету за счет увеличения 
поступлений налогов от производственных 
предприятий, получивших банковские креди-
ты, была разработана автором [5, с. 95]. 

Зарубежный опыт свидетельствует об 
эффективности применения для оживления 
инвестиционно-инновационной активности 
системы рефинансирования коммерческих 
банков Центральным банком. Так, в годы 
«экономического чуда» кредиты, предостав-
ленные коммерческим банкам, составляли 
в активах Центрального банка Японии 40% 
активов при жестком контроле за их целевой 
направленностью. [1, с. 195]. В России необ-
ходимо создание системы целевого рефинан-
сирования по пониженной ставке банков под 
их участие в реализации одобренных госу-
дарством, прошедших независимую экспер-
тизу проектам в рамках инвестиционно-ин-
новационных программ. 

Как перспективные механизмы партнер-
ства государства с банками в рамках круп-
нейших инновационных проектов могут 
быть признаны: совместное финансирование 
банками и государством проектов, реализу-
емых крупными государственными и част-
ными компаниями на основе проектного фи-
нансирования; создание совместных (банки 
и государство) венчурных фондов (примером 
служит созданная в 2006 г. Российская вен-

чурная компания и ее работы с банком ВТБ). 
Для стимулирования банковского кре-

дитования приоритетных экономических 
субъектов за рубежом активно используются 
различные схемы государственного гаранти-
рования банковских ссуд. В РФ такие схемы 
пока не получили широкого развития. Лишь 
в нескольких субъектах Федерации созданы 
небольшие по объему региональные фонды 
гарантий, ориентированные на поддержку 
малых предприятий. Целесообразно созда-
ние Федерального фонда гарантий для вен-
чурного бизнеса с региональными предста-
вительствами на базе институтов развития, 
например, госкорпорации ВЭБ. Предостав-
ление гарантий в размере 40–70% от суммы 
кредита способно увеличить кредитную ак-
тивность банков, обеспечив их адекватную 
ответственность за выбор клиента и опреде-
ленный риск. 

Следует также внести коррективы в ме-
тодику расчета активов, подверженных ри-
ску, для целей определения уровня достаточ-
ности банковского капитала (норматив Н1), 
учитывая кредитные требования, обеспечен-
ные данными гарантиями с коэффициентом 
риска 10%, что существенно расширило бы 
возможности банков при кредитовании инно-
ваций.

Создавая положительные стимулы для 
кредитной активности банков, государство 
и Центральный банк не должны забывать 
об действующих в настоящее время нормах, 
рассматриваемых банками как отрицатель-
ные стимулы и сигналы к сокращению кре-
дитной активности.

Важнейшим препятствием для ожив-
ления кредитования реального сектора эко-
номики является груз проблемных активов, 
накопленных банковским сектором. Сюда от-
носятся как просроченные кредиты (по офи-
циальной статистике уровень просроченной 
задолженности в кредитном портфеле бан-
ковского сектора нефинансовым организа-
циям составил на 01.12.11 — 5,4% [3]), так и 
реструктурированные кредиты, в отношении 
которых сохраняется высокий уровень нео-
пределенности дальнейшего их поведения, 
а также значительный объем непрофильных 
активов, принятых банками на баланс в ре-
зультате невозврата заемщиками ссуд.

В России практически отсутствуют меха-
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низмы централизованной работы с проблем-
ными активами, проблема целиком лежит на 
коммерческих банках, создавая для них бре-
мя отложенных убытков. Не созданы и меха-
низмы предотвращения подобных ситуаций в 
будущем. Предложение о создании системы 
страхования банковских активов не заинтере-
совало государство [4]. 

В условиях удорожания ресурсной базы, 
необходимости списания больших объемов 
просроченных ссуд, банки вынуждены про-
водить более консервативную и жесткую 
кредитную политику, откладывая стратегию 
развития долгосрочного, инвестиционного, 
инновационного кредитования до «лучших 
времен». 

Для большинства банков препятствием к 
расширению кредитной активности является 
вопрос наращивания собственного капитала, 
доступа к его источникам. Хотя за последние 
годы произошло наращивание собственного 
капитала российских банков в номинальном 
выражении, российская банковская система 
отстает от зарубежных не только по общей 
абсолютной величине капитала, но и по соот-
ношению капитала банков и ВВП. На 01.01.11 
в России оно составляло 14%, а в развитых 
странах в 2 раза больше. 

В связи со снижением рентабельности 
банки ограничены в использовании для на-
ращивания капитала чистой прибыли. Что 
касается продажи обыкновенных и приви-
легированных акций, то даже в условиях 
экономической стабильности наблюдалась 
ограниченность возможностей фактических 
и потенциальных акционеров по вложениям 
в банковский капитал, тем более что это не 
обеспечивало высокой доходности. Програм-
ма государственной рекапитализации банков-
ского сектора, разработанная в период кризи-
са, оказалась ориентированной на узкий круг 
топ-30 банков. Прямые вложения в капитал и 
субординированные кредиты получили госу-
дарственные банки. 

В перспективе именно субординирован-
ные кредиты могут стать для российских 
банков важнейшим источником наращивания 
капитала, при условии, что законодательные 
органы и Центральный банк России примут 
определенные меры по расширению возмож-
ностей субординированного заимствования.

В частности, представляется целесоо-
бразным внедрение в практику субордини-
рованных облигационных займов сроком до 
10 лет с использованием облигаций этих зай-
мов для рефинансирования банков, в том чи-
сле путем операций типа РЕПО ЦБ РФ. При 
этом необходимо обеспечить строго целевое 
использование банками средств, полученных 
данным путем, исключительно на средне- и 
долгосрочное кредитование реального секто-
ра экономики.

Следует отметить, что механизмы ре-
гулирования банковской деятельности, ис-
пользуемые Банком России, постоянно кор-
ректируются под влиянием международной 
практики. В частности, идет постепенный 
процесс внедрения требований международ-
ных стандартов достаточности капитала бан-
ка (Базель II). Банк России также заявляет о 
готовности реализовать Базель III, где основ-
ной идеей выступает повышение требований 
к качеству капитала банков и сумме капита-
ла относительно рискованных активов. Как 
отмечают зарубежные эксперты, его внедре-
ние в практику европейских и американских 
банков, запланированное на 2013–2019 гг., 
неизбежно приведет к определенному сокра-
щению темпов экономического роста. Соот-
ветственно, вероятно сокращение кредитных 
возможностей и российских банков в связи с 
необходимостью обеспечения соответствия 
их капитала более жестким требованиям. 

Уже с октября 2011 г. Банк России суще-
ственно ужесточил требования по покрытию 
кредитных рисков собственным капиталом. 
В формулу расчета показателя достаточности 
капитала Н1 введен показатель повышения 
коэффициентов риска (от 1,1 до 1,5) для не-
которых распространенных кредитных опе-
раций, например, кредиты страховым ком-
паниям, микрофинансовым организациям, 
кредиты на приобретение ценных бумаг. Вы-
полнение новых требований заставит многие 
банки срочно изменять структуру активов и 
сокращать кредитные вложения.

Таким образом, повышение внимания 
государства к стимулированию банковского 
кредитования инноваций должно быть офор-
млено в комплекс мер воздействия, как на 
банки, так и на реальный сектор экономики.
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