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В условиях глобального кризиса в реги-
онах существенно изменяется и вопрос о це-
лесообразности и перспективности тех или 
иных экономических инструментов и усло-
виях их применения. В сложившейся ситуа-
ции следует вести речь о роли экономической 
теории и организационно-экономического 
инструментария в разработке путей оздоров-
ления и модернизации региональной эконо-
мической системы в целом и миниэкономи-
ческих систем предприятий и бизнес-групп, 
расположенных на территории региона. В 
контексте нашего исследования необходимо 
заострить внимание на методах, способст-
вующих осуществлению модернизационных 
проектов с переходом к устойчивому инно-
вационному развитию производства и росту 
конкурентоспособности региона в целом.

В этом случае вопрос об использовании 
тех или иных экономических теорий, кон-
цепций и инструментов становится рядом 
с вопросом о роли государства (в т.ч. — ре-
гиональных органов управления экономи-
кой и органов местного самоуправления) в 
формировании и осуществлении антикри-
зисных мер. Достаточно вспомнить исто-
рию «Великой депрессии» и споры учёных 
о роли идей Дж. М. Кейнса в формировании 

антикризисной экономической программы в 
США. Многие исследователи утверждают, 
что правительство Ф. Рузвельта действова-
ло во многом эмпирически, без всякой тео-
рии [цит. по 1], обращая внимание на то, что 
знаменитая книга Кейнса «Общая теория за-
нятости, учетной ставки и денег» была опу-
бликована в 1936 г., уже после стабилизации 
американской и мировой экономики. Однако 
основные положения кейнсианской теории 
были сформулированы им раньше, а в пери-
од развёртывания курса Рузвельта в 1932– 
1934 гг. активно пропагандировались в пе-
чати и не могли не оказать влияния на дея-
тельность американского правительства. По 
мнению многих авторов, идеи кейнсианства 
и неокейнсианства не утратили своей акту-
альности и с «поправкой» на современную 
глобализированную экономику и особенно-
сти информационального общества [2] могут 
и должны быть использованы в современных 
условиях. 

Известен целый ряд отечественных эко-
номических концепций и методов, которые 
могут оказаться весьма эффективны при про-
ведении антикризисных мероприятий как на 
уровне правительства и других государст-
венных органов, так и на уровне отдельных 
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предприятий и бизнес-групп. Однако прежде 
чем определять круг этих концепций и мето-
дов, необходимо указать на моменты, наибо-
лее важные, которые могут быть сформули-
рованы на основании представлений [1]:

1. Результатом антикризисных меропри-
ятий должно стать не восстановление со-
стояния экономики, сложившегося к концу 
2007 — началу 2008 гг., а коренные институ-
циональные и структурные изменения в ней, 
ведущие к минимизации зависимости стра-
ны как от экспорта сырья, так и от импорта 
потребительских товаров и, что особенно 
важно — средств производства. Производст-
венный сектор (в широком смысле этого сло- 
ва — включая сферу производства новых зна-
ний) должен стать приоритетным, а институ-
ты спекулятивной экономики должны быть 
минимизированы и очищены от неконструк-
тивных элементов. При этом имеется в виду 
не только финансовая сфера, в которой долж-
ны «погибнуть» бесполезные для экономики 
и общества агенты, но и торговля, во многих 
случаях избыточная и неэффективная, от-
тягивающая на себя ресурсы, ухудшающая 
качество человеческого капитала и препят-
ствующая решению социальных проблем. 
Разрабатываемые антикризисные мероприя-
тия должны опираться на сильные стороны 
российской экономики в целом и отдельных 
предприятий, а также реализовать возмож-
ности, возникшие в результате глобального 
кризиса.

2. Антикризисные мероприятия должны 
отвечать целям общества в целом, которые, в 
свою очередь, могут быть сформулированы 
на основе важнейших положений Конститу-
ции Российской Федерации, утверждающей, 
что политика Российского государства «…
направлена на создание условий, обеспечи-
вающих достойную жизнь и свободное раз-
витие человека…» (ст. 7, п. 1), а свободное 
развитие человека предполагает доброволь-
ное участие в социальных сообществах; рост 
уровня и разнообразия знаний и навыков в 
рамках сообществ; активное использование 
знаний и навыков. Несомненно, что наиболь-
ший рост уровня и разнообразия знаний и на-
выков человека (по крайней мере — в части 
его профессиональной деятельности) имеет 
место в условиях высокотехнологичных про-
изводств. Именно рост качества человеческо-

го капитала страны должен стать результатом 
антикризисных мер.

Это может быть наиболее эффективно ре-
ализовано с использованием известной тео-
рии гармоничного производства. Как показал 
Г. Б. Клейнер [3], в 2010-х годах в экономиче-
ской политике государства должна возобла-
дать «процессная» компонента, а приоритет 
будет отдан организации процессов как ста-
бильно повторяющихся, воспроизводимых и 
эволюционных изменений. 

На наш взгляд, этот, бесспорный вывод, 
необоснованно ограничивается масштабами 
национальной экономики. Более того, именно 
на региональном уровне осуществление мо-
дернизационных проектов и формирование 
организационно-экономических условий для 
перехода к модернизационным процессам 
представляется наиболее перспективным.

Для гармонизации экономики в россий-
ских регионах, необходимо в каждый период 
обеспечивать достаточную поддержку всем 
типам действующих в регионе экономиче-
ских систем, предохраняя их ресурсы от исто-
щения. В статье Г. Б. Клейнера [3], вышедшей 
в свет непосредственно перед началом «ак-
тивной фазы» кризиса, говорится: «По сути 
дела сегодня мы стоим перед выбором: либо 
продолжать закрывать глаза на источники по-
стоянной социально-экономической дисгар-
монии и осуществлять «ручное управление», 
латать возникающие то в одном, то в другом 
секторе экономики прорехи, либо поставить 
цель построения в стране гармоничной эко-
номики…». Это в полной мере может быть 
отнесено и к формированию эффективной 
модернизационной стратегии в российских 
регионах.

Переход региональной экономики Рос-
сии в режим модернизационных процессов 
должен наступить после завершения кризи-
са. Однако антикризисные мероприятия в ре-
гионах должны носить проектный характер. 
Именно они могут стать завершением этапа 
модернизационных проектов, который, со-
гласно концепции Г. Б. Клейнера, предшест-
вует началу модернизационных процессов.

Реализация такого подхода в отдельных 
регионах позволит наиболее эффективно 
осуществить государственную поддержку 
хозяйствующих субъектов реального сектора 
экономики: финансовые ресурсы, выделяе-
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мые государством при этом, должны направ-
ляться на финансирование конкретных мо-
дернизационных проектов, осуществляемых 
в соответствии с принципами проектного 
управления, методология которого за послед-
ние годы получила в России достаточное рас-
пространение, имеющих конкретные цели и 
осуществляемых с максимальной «прозрач-
ностью». При этом многие из этих проектов 
должны быть направлены на удовлетворение 
региональных потребностей, в т. ч. — по-
требностей государственных органов власти 
в регионе, реализуемых через систему госу-
дарственных закупок, тендеров, конкурсов  
и т. п.

Это позволит минимизировать корруп-
ционное влияние на расходование средств в 
регионе, сократит число ступеней прохожде-
ния денег (как при финансировании из феде-
ральных источников, так и при региональном 
финансировании) до конкретного проекта, 
обеспечит их целевой характер и затруднит 
расходование для спекуляции на фондовых 
и валютных рынках (что характерно в насто-
ящее время, особенно при выполнении про-
ектов с федеральным финансированием. При 
этом отбор проектов для государственного 
финансирования может быть осуществлён 
на основе оценки роста информационного 
развития (параметрической сложности) про-
изводственных систем и повышения качест-
ва человеческого капитала в них [1]. Этим 
будет обеспечена поддержка не отраслей и 
организаций, а эффективных инновацион-
ных институтов. Для обеспечения подлинной 
инновационности модернизационных проек-
тов, исключения проектов-имитаций, повто-
ряющих иностранные разработки в режиме 
«догоняющего развития» целесообразно ис-
пользовать известную модель В. Е. Демен-
тьева [4], предупреждающую как опасность 
технологического иждивенчества, так и ог-
раниченность автономного технологического 
развития. Это позволяет преодолеть поро-
ждаемую технологическим иждивенчеством 
институциональную ловушку. Отличитель-
ной особенностью этой модели является учет 
в ней того, что условия заимствования знаний 
и технологий из-за рубежа (а также из других 
регионов России) меняются в зависимости 
от дистанции до лидеров нелинейным обра-
зом. Внимание фокусируется на ситуации, 

когда относительно благоприятные условия 
для имитации чужих разработок (создающи-
еся, в частности, и в модернизационных ан-
тикризисных проектах) способны подорвать 
становление и развитие собственной инно-
вационной базы. Такая ситуация уже сложи-
лась на многих отечественных предприятиях, 
бизнес-группах и в целых отраслях. Однако 
возможности её исправления, на наш взгляд, 
ещё не упущены, для этого необходимо ак-
тивное участие государственных органов 
управления экономикой, прежде всего — на 
уровне отдельных российских регионов.

Кризисные явления в российской эко-
номике в целом, ее отраслях, регионах и на 
отдельных предприятиях были обусловлены 
не только национальными проблемами пере-
ходного периода, но и изменившимися миро-
выми экономическими условиями, адапта-
ция к которым всего российского народного 
хозяйства и каждого региона весьма сложна. 
Для каждого из них процессы формирования 
информационного общества и глобализации 
обусловили определенные особенности, ка-
ждая из которых представляет как возможно-
сти совершенствования деятельности, так и 
угрозы ей.

К настоящему времени, несмотря на гло-
бальный экономический кризис, в промыш-
ленности отдельных регионов России сло-
жились реальные условия для модернизации 
производства, объективные предпосылки 
для устойчивого инновационного развития, 
обеспечивающего, в свою очередь, повыше-
ние конкурентоспособности предприятий 
регионов на внутреннем и внешнем рын-
ках. Воспользоваться предоставляющимися 
возможностями и минимизировать угрозы 
можно лишь на основе системного подхода к 
рассмотрению всех аспектов производствен-
но-коммерческой деятельности регионов. В 
этом случае возможна выработка стратегий, 
обеспечивающих, в конечном счете, стабиль-
ность и конкурентоспособность их деятель-
ности.

В сфере управления региональными ин-
новационными процессами управленческая 
деятельность на отечественных предприяти-
ях соответствует уровню концепции «управ-
ления предприятием» с некоторыми призна-
ками соответствия концепции «управления 
бизнесом», что объяснимо с учетом незна-
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чительного опыта деятельности российских 
регионов в рыночных условиях.

Разработка методологии и инструмен-
тария управления конкурентоспособностью 
и устойчивым инновационным развитием 
регионов в рамках их стратегий развития 
требует создания инструментария, который 
должен быть разработан в рамках стоимост-
ного подхода к управлению, при использо-
вании концепций эволюционной экономики, 
информационной теории стоимости, теории 
гармоничного производства.

При глобальном экономическом кризи-
се, сделавшем неизбежным государственное 
участие в поддержании реального сектора 
экономики (имеющее место не только в реги-
онах России, но и во всех странах — лидерах 
мировой экономики), вышеописанная про-
блема актуализируется и связывается с отбо-
ром предприятий, бизнес-групп, отраслей и, 
главное, регионов для первоочередной под-
держки. Такой отбор должен проводиться с 
учётом потенциальных инновационных кон-
курентных преимуществ регионов, которым 
оказывается поддержка.

Российские экономические исследова-
ния и разработки необходимо ориентировать 
на региональную проблематику, где имеется 
возможность занять если не лидирующее, 
то, по крайней мере, устойчивое положение 
в прикладной управленческой науке и на 
рынке соответствующих интеллектуальных 
продуктов, а именно: исследование путей 
формирования стоимости в инновационно-
ориентированной конкурентоспособной про-
изводственной системе региона; разработка 
методов стоимостной оценки инновацион-
ных факторов конкурентоспособности реги-
она; исследование путей обеспечения конку-
рентоспособности региона при формирова-
нии инновационной стратегии его развития и 
развития отдельных предприятий в регионе; 
разработка подходов к оценке ресурсного 
потенциала конкурентоспособного региона; 
разработка методов управления инноваци-
онными процессами региона на информаци-
онно-экономической основе; исследование 
и разработка информационного подхода к 
оценке результатов инновационного разви-
тия региона; разработка системы критериев 
устойчивого инновационного развития кон-
курентоспособного региона; разработка эко-

номических методов управления конкурен-
тоспособностью в процессе проектирования 
региональных экономических систем.

С учетом вышеизложенного могут быть 
сформулированы задачи регионального 
управления в контексте данного исследова-
ния:

— исследование современного состояния 
экономики российских регионов и задач её 
модернизации и инновационного роста кон-
курентоспособности регионов;

— анализ современного состояния орга-
низационно-экономического инструмента-
рия управления региональными инновацион-
ными процессами как основного фактора ро-
ста конкурентоспособности, достигаемого в 
результате модернизации производственных 
систем предприятий региона, и формулиро-
вание задач его совершенствования;

— разработка концепции обеспечения 
устойчивого развития экономики региона на 
информационно-экономической основе;

— исследование особенностей бизнес-
процессов в производственных системах 
предприятий региона при решении задач 
управления их модернизацией и развитием;

— исследование устойчивости функци-
онирования предприятий региона как основ-
ного фактора его конкурентоспособности, 
путём оптимизации их территориального 
размещения;

— исследование путей обеспечения 
устойчивого инвестиционного развития ре-
гиона;

— разработка методического комплекса 
для управления инновационной деятельнос-
тью модернизацией предприятий региона и 
созданием территориальных производствен-
ных кластеров;

— разработка методики планирования 
развития производства в регионе с целью по-
вышения его конкурентоспособности.
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