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Современные теоретические аспекты мо-
ногородов тесным образом взаимосвязаны с 
различными школами и направлениями эко-
номической мысли (рис. 1), формирующими 
их основы и методологию, определяющими 
особенности практики оптимального фун-
кционирования моногородов  и наиболее ра-
ционального государственного регулирова-
ния их социально-экономического развития.

Как показано на рис. 1, существенное 
влияние на процесс формирования и разви-
тия моногородов оказала теория размещения 
производительных сил общества, основы, 
которой были заложены представителями 
неоклассического направления экономиче-
ской мысли Й. Тюненом, В. Лаунхардтом, А. 
Вебером и др. Классическими принципами 
рационального размещения производств яв-
ляются [1]:

— принцип размещения производства с 
учетом близости источников сырья, энергии 
и потребителей конечной продукции;

— принцип комплексности, в том числе 
комплексного рационального использования 
природных ресурсов, при учете задач охраны 
и преобразования природы и первичного ос-
воения наиболее эффективных ресурсов;

— рациональная пространственная кон-
центрация (агломерация) в виде территори-
ально-производственных комплексов и тер-
риториально-отраслевых комплексов, а так-
же промышленных районов, зон и узлов;

— кооперирование производства между 
различными предприятиями, сокращающее 
нерациональные перевозки, при максималь-
но возможном комплексном развитии хозяй-
ства районов размещения.

Следует отметить, что теория рацио-
нального размещения производительных сил 
использовалась как в зарубежной практике 
формирования системы монопромышленных 
городов (в особенности, тех моногородов, 
основным потребителем продукции которых 
являлся военно-промышленный комплекс), 
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так и в практике народнохозяйственного пла-
нирования размещения производств, имев-
шей место в СССР. Но при этом указанные 
выше принципы (т. е., по сути, требования 
экономической целесообразности) далеко не 
всегда являлись определяющими при строи-
тельстве конкретных советских городов. За-
частую доминировал политический фактор.

Современные теоретические основы мо-
нопромышленных городов тесным образом 
взаимосвязаны с теорией экономических 
кризисов. Наиболее общие особенности вли-
яния различных типов кризисов на функцио-
нирование и развитие моногородов система-
тизированы в таблице 1.

Необходимо отметить, что практически 
все из приведенных в таблице типов кризи-
сов изолированно или совместно оказали 
определенное влияние на функционирование 
и развитие моногородов Российской Федера-
ции в 1990–2010 гг., а именно:

а) Кризис перепроизводства имел место в 
конце 1980 г. — начале 1990 г. в моногородах 
ВПК, предприятия которых производили ору-
жие, военную технику и т. п., когда объемы 
произведенной продукции не находили пла-
тежеспособного спроса. Отчасти этот кри-
зис был преодолен посредством заключения 
Российским государством новых контрактов 
на продукцию такого рода предприятий, от-
части в результате конверсии градообразую-
щих предприятий ВПК в другие предприятия 
народного хозяйства.

б) Отраслевой кризис характерен для тех 
моногородов РФ, градообразующие предпри-
ятия которых производят неконкурентоспо-
собную продукцию, существенно уступаю-
щую мировым аналогам, либо специализиру-
ющиеся на добыче экономически не эффек-
тивных видов сырья, таких, например, как 
уголь. К такого рода моногородам можно от-
нести, в частности, г. Кондопога (целлюлоз-
но-бумажная промышленность), г. Ленинск-
Кузнецкий (угольная промышленность),  
г. Павлово Нижегородской области (произ-
водство автобусов), г. Вятские поляны (ма-
шиностроение для отраслей, выпускающих 
товары народного потребления — пищевой 
и легкой промышленности) и др. Следует от-
метить, что кризис в указанных моногородах 
начался существенно ранее 2008 г., но в усло-
виях общего экономического роста 2001– 

2007 гг. протекал инертно. В период же на-
иболее острой фазы глобального кризиса 
2008–2010 гг. негативные эффекты для со-
циально-экономической сферы указанных 
депрессивных городов были наиболее суще-
ственны.

в) Глобальный кризис 2008–2010 гг. в той 
или иной мере отразился на всех типах моно-
городов Российской Федерации, в том числе 
даже на «закрытых» моногородах специаль-
ного назначения (ограничение темпов роста 
финансирования, вызванное известными 
проблемами формирования и распределения 
федерального бюджета РФ), хотя степень не-
гативного влияния кризиса дифференцирова-
лась по моногородам различных регионов и 
отраслей промышленности довольно сущест-
венно. 

г) Кризис источников финансирования 
гораздо более опасен для моногородов, чем 
для крупных городов с диверсифицирован-
ной экономикой. Дело в том, что градообра-
зующие предприятия, в силу объективно при-
сущего им повышенного риска финансовой 
несостоятельности, имеют меньшие возмож-
ности получения банковского кредита, в осо-
бенности долгосрочного, существенно мень-
шие возможности по мобилизации средств на 
рынке ценных бумаг (например, в результате 
IPO — первичного размещения обыкновен-
ных акций на фондовой бирже). Моногорода 
стратегического значения, прямо или косвен-
но (через государственные корпорации), на-
ходящиеся в исключительной собственности 
государства, вовсе не имеют возможности 
расширить уставный капитал посредством 
привлечения частных инвесторов. 

В этой связи государственное финанси-
рование является важнейшим, а во многих 
случаях и единственным источником преодо-
ления дефицита финансовых ресурсов градо-
образующими предприятиями моногородов. 
Более того, по нашему мнению, финансиро-
вание потребностей развития моногородов за 
счет средств бюджетов различного уровня в 
РФ не должно подлежать секвестированию 
ни при каких условиях.

д) Институциональный фактор рассма-
тривается многими исследователями, в част-
ности Д. С. Львовым, в качестве важнейшего 
ограничения прогрессивного развития оте-
чественной экономики [5]. Соответственно, 
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Таблица 1
Основные особенности влияния различных типов кризисов 

на функционирование моногородов
Тип кризиса Характеристика кризиса Особенности влияния 

на функционирование 
моногородов

1. Кризис недопро-
изводства (дефици-
та)

Кризис может вызван разруши-
тельными стихийными бедствия-
ми или нерациональной структу-
рой экономики в целом.

В случае длительного действия 
является сигналом для трансфор-
мации отраслевых структур мо-
ногородов в направлении повы-
шения удельного веса производ-
ства потребительских товаров и 
услуг.

2. Кризис перепро-
изводства

Существенное и длительное пре-
вышение совокупного предло-
жения над совокупным спросом. 
Обычно сопровождается массо-
выми банкротствами и стагфля-
цией.

Крайне опасный для моногоро-
дов тип кризиса. Может быть 
преодолен только при участии 
государства, особенно в направ-
лении стимулирования совокуп-
ного спроса на продукцию моно-
городов.

3. Отраслевой кри-
зис

Долгосрочное и устойчивое сни-
жение темпов развития отдель-
ных отраслей при общей благо-
получной конъюнктуре экономи-
ки.

Если отраслевой кризис поража-
ет доминантную для моногорода 
отрасль, необходимы кардиналь-
ные экстренные меры по дивер-
сификации экономики или лик-
видации моногорода.

4. Глобальный кри-
зис

Ухудшение, как правило, резкое, 
параметров функционирования 
подавляющего большинства от-
раслей экономики и рынков тру-
да, товаров и капитала.

Данный тип кризиса требует 
дифференцированной государ-
ственной политики в отношении 
различных видов моногородов.

5. Кризис источни-
ков финансирова-
ния

Резкое сужение возможности по-
лучения финансовых ресурсов, 
особенно долгосрочного харак-
тера.

Достаточно опасен для гра-
дообразующих предприятий, 
возможности которых по при-
влечению внешних источников 
финансирования (долгосрочные 
банковские кредиты, IPO и др.) 
существенно ограничены.

6. Кризис институ-
тов

Неспособность институтов (прав 
собственности, судебной систе-
мы и т. п.) эффективно функци-
онировать в течение длительного 
времени.

Особенно опасен для моногоро-
дов, в которых существуют не-
сколько технологически нераз-
рывно связанных предприятий с 
конфликтующими собственника-
ми.

7. Трансформаци-
онный кризис

Кризис перехода от одной поли-
тической системы и (или) обще-
ственного строя к другому. Часто 
сопровождается революционны-
ми проявлениями, дезорганиза-
цией властных функций государ-
ства.

Может негативно сказаться даже 
на функционировании моногоро-
дов стратегического значения, в т. 
ч. «закрытого» типа. Универсаль-
ные методы противодействия со 
стороны моногородов отсутству-
ют.
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кризис институтов также является одним из 
усиливающих негативные социально-эконо-
мические явления в моногородах фактором. 
В настоящее время институты эффективной 
защиты прав собственности, судебной систе-
мы, корпоративного управления находятся в 
Российской Федерации в кризисном состоя-
нии, в значительной мере подвержены дей-
ствию коррупции, административного давле-
ния и т. п. Фактически это приводит к тому, 
что в тех же моногородах зачастую не может 
сложиться эффективная структура собствен-
ности на средства и результаты производст-
ва, не может действенно, в судебном порядке 
разрешиться конфликт собственников и иных 
экономических агентов.

В частности, подобная ситуация инсти-
туционального кризиса сложилась в 2009 
г. в монопромышленном городе Пикалево 
Ленинградской области, в рамках которого 
собственники нескольких тесно коопериро-
ванных предприятий не могли договориться 
о принципиальных компромиссных условиях 
экономического взаимодействия и игнори-
ровали решения судов по данному вопросу. 
Тот факт, что для разрешения данной, край-
не острой в социально-экономическом пла-
не ситуации потребовалось личное прямое 
вмешательство Председателя Правительства 
РФ дополнительно свидетельствует о кризи-
се институтов. В институционально развитой 
экономике, такого характера конфликты, как 
правило, не требуют «ручного управления» 
со стороны высших лиц государства.

е) Трансформационный кризис моного-
родов имел место вследствие перехода отече-
ственной экономики от социалистического к 
капиталистическому способу производства в 
1990-е гг. По нашему мнению, одной из при-
чин глубокого современного кризиса многих 
моногородов России является имевший ме-
сто с начала 1990-х гг. полный отказ от цен-
трализованного государственного планиро-
вания и программирования их деятельности. 
Только с 2009 г. ситуация в данной области 
начинает улучшаться.

В настоящее время в отечественной пра-
ктике хозяйствования, как показал кризис 
2008–2010 гг., и государство, и большинство 
моногородов реагируют на кризис реактивно, 
уже после его наступления. В итоге, поддер-
жка моногородов, если и имеет место, явля-

ется несвоевременной, недостаточно соци-
ально и экономически эффективной.

В идеале, учет влияния возможных кри-
зисов на развитие моногородов должен но-
сить превентивный характер и включать в 
себя следующие последовательные этапы:

1. Долгосрочное прогнозирование веро-
ятных кризисов различных типов.

2. Оценка возможных последствий влия-
ния кризиса на различные виды моногородов.

3. Разработка превентивных программ 
развития моногородов в условиях возможно-
го кризиса.

4. Оперативная реализация антикризи-
сных программ на начальной стадии кризиса.

В рамках институциональной экономи-
ческой теории проблема функционирования 
моногородов может иметь эффективное ре-
шение при соблюдении следующих взаимос-
вязанных условий:

— наличие специального непротиворе-
чивого законодательства в области регулиро-
вания деятельности и механизмов государст-
венной поддержки развития моногородов. В 
настоящее время такого рода системное за-
конодательство в РФ отсутствует; более того, 
как было показано выше, даже само понятие 
«моногород» в законодательстве четко не ре-
гламентировано. В 2009–2010 гг. финансовая 
поддержка моногородов носила фрагментар-
ный характер;

— наличие эффективного института кор-
поративного управления, что имеет прин-
ципиальное значение для моногородов, гра-
дообразующее предприятие которых имеет 
организационно-правовую форму ОАО и, со-
ответственно, как правило, нескольких соб-
ственников. В Российской Федерации дей-
ствие института корпоративного управления 
традиционно признается крайне низкоэффек-
тивным, что приводит к высоким рискам во-
ровства менеджеров компаний у акционеров 
и государства, неэффективным рейдерским 
захватам акционерной собственности и т. п.

Разумеется, указанные проблемы харак-
терны не только для всех моногородов, но 
особенно для небольших моногородов, где 
отсутствует действенный общественный 
контроль над властью, независимые СМИ 
— в них риски нарушения корпоративного 
законодательства в пользу отдельных лиц и в 
ущерб развитию моногорода в целом особен-
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но велики.
Проблема моногородов может быть рас-

смотрена и в системе координат одного из ос-
новных направлений неоинституциональной 
экономики — теории игр, основные положе-
ния которой были разработаны Дж. Нэшем, 
Г. Оуэном, Р. Льюисом и др. исследователями 
[6]. В контексте теории игр развитие моного-
рода может быть рассмотрено как результат 
своеобразной «игры» — постоянного взаи-
модействия, поиска равновесных состояний, 
компромиссов и консенсусов между различ-
ными субъектами, имеющими отношение к 
моногороду — собственниками градообразу-
ющего предприятия, поставщиками, потре-
бителями, населением моногорода, властями 
различного уровня и т. п. 

Оптимальным состоянием взаимодейст-
вия в рамках теории игр является т. н. «равно-
весие по Парето». Отметим, что равновесием 
по Парето является такое состояние, при ко-
тором ни один из субъектов взаимодействия 
(в данном случае — субъектов, имеющих 
прямое или косвенное отношение к развитию 
моногорода) не может улучшить свое состоя-
ние, не ухудшив при этом состояние других 
участников [6]. По сути, Парето — оптималь-
ное состояние является идеальным вариан-
том и развития любого монопромышленного 
города, поскольку в его рамках существует 
взаимная ответственность всех субъектов, 
исключаются их некорректные действия в 
отношении друг друга, такие как, например, 
целенаправленное неисполнение договорных 
обязательств, необоснованные задержки за-
работной платы, неэффективное развитие го-
родской инфраструктуры и т. п.

Помимо равновесия по Парето, в теории 
игр часто используется другой вид относи-
тельно устойчивого взаимодействия субъ-
ектов — равновесие по Нэшу. Равновесием 
по Нэшу является такое состояние участни-
ков процесса взаимодействия, при котором 
ни один из участников не может улучшить 
свое положение в одностороннем порядке. 
Равновесие по Нэшу в краткосрочном пери-
оде может быть даже более выгодным, чем 
равновесие по Парето, однако оно является 
неустойчивым. Применительно к развитию 
моногорода, ситуация равновесия по Нэшу, 
на наш взгляд, не является удовлетворитель-
ной, поскольку развитие любого моногорода 

— это долгосрочный процесс, и краткосроч-
ного, пусть даже и выгодного, но неустойчи-
вого равновесия для его эффективного фун-
кционирования явно недостаточно. 

Соответственно, как демонстрирует те-
ория игр, для превращения равновесия по 
Нэшу в равновесие по Парето, то есть для 
эффективного функционирования моногоро-
да в долгосрочном периоде, необходимо вве-
дение в систему координат некоей нормы или 
института. В качестве такого рода института 
может выступать государственное регулиро-
вание.

При этом, разумеется, важно, чтобы го-
сударство при организации условий для фор-
мирования и прогрессивного развития моно-
городов выступало именно как объективный, 
независимый субъект, создающий институ-
циональные, инфраструктурные и иные ус-
ловия. В том случае, если отдельные предста-
вители государства при формировании поли-
тики в отношении моногородов преследуют 
свои частные, эгоистические, в том числе 
коррупционные, интересы ни о каком Паре-
то-оптимальном состоянии экономических 
субъектов, имеющих отношение к развитию 
монопромышленных городов, не может быть 
и речи.

Таким образом, с позиций теории инсти-
туционализма для эффективного развития 
системы монопромышленных городов необ-
ходимо формирование в обществе ряда дей-
ственных институтов. При отсутствии или 
слабости такого рода институтов «ручное 
управление» их развитием со стороны выс-
ших лиц государства может принести только 
краткосрочный положительный эффект, не 
затронув самой сути глубинных проблем мо-
ногородов.

В современной теории и практике разви-
тия монопромышленных городов России су-
щественное значение играет и использование 
концепции модернизации. Собственно, боль-
шинство планов развития современных мо-
ногородов РФ называются как раз «планами 
модернизации» [2; 3; 4]. Так, например, при 
Правительственной комиссии по экономиче-
скому развитию и интеграции создана спе-
циальная Рабочая группа по модернизации 
моногородов. 

По нашему мнению, дело, разумеется, не 
только в использовании модного экономиче-



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2012. № 4ISSN 2075-2067

73

ского термина. Модернизация отличается от 
простых преобразований, изменений и иных 
близких по содержанию социально-экономи-
ческих процессов именно комплексным ха-
рактером проводимых усовершенствований. 
В этой связи, утверждаемые в 2010–2011 гг. 
в Российской Федерации планы модерниза-
ции моногородов включают в себя не только 
мероприятия по инновационному развитию 
градообразующего предприятия и диверси-
фикации структуры экономики, но и планы 
развития социальной сферы, ЖКХ, тран-
спортной инфраструктуры моногорода и т. п. 
Тем самым, теория модернизации позволя-
ет рассмотреть процесс совершенствования 
развития моногорода наиболее комплексно, 
системно — от модернизации отраслевой 
структуры экономики вплоть до модерниза-
ции сознания жителей. 

Кроме того, как показано в таблице 1, 
современные теоретические основы моно-
городов тесно связаны с общей теорией ре-
гиональной экономики. Действительно, в 
частности, многообразие регионов РФ, их 
существенное отличие друг от друга и соот-
ветствующее многообразие условий разви-
тия моногородов затрудняют разработку и 
эффективную реализацию на федеральном 
уровне государственного управления неко-
торой универсальной стратегии их социаль-
но-экономического развития. Очевидно, что 
принципиальное значение в развитии моно-
городов принадлежит региональному уров-
ню управления социально-экономической си-
стемой: региональной власти, региональным 
промышленным ассоциациям, региональным 
органам взаимодействия власти и бизнеса и 
т. п. Особенно это актуально в отношении тех 
регионов, на территории которых находятся 
несколько различных по уровню социально-
экономического развития моногородов — к 
категории такого рода регионов относится и 
Ленинградская область.

На уровне регионов формируются и но-
вые перспективные формы организации вза-
имодействия предпринимательских структур 
и иных организаций — промышленные кла-
стеры. Так, известный специалист в области 
конкурентного развития фирм и регионов 
М. Портер под кластером понимал «инду-
стриальный комплекс, сформированный на 
базе территориальной концентрации сетей 

специализированных поставщиков, основ-
ных производителей и потребителей, связан-
ных технологической цепочкой» [7]. Данное 
определение наиболее точно раскрывает со-
держание данной категории с поправкой на 
то, что в состав современного промышленно-
го кластера входят не только предприятия, но 
и учебные учреждения, и научные центры.

В состав типичного промышленного кла-
стера обычно входят следующие относитель-
но территориально близкие друг к другу эле-
менты:

1) крупное, часто градообразующее про-
мышленное предприятие (т. н. «якорное» 
предприятие кластера);

2) обслуживающие крупное предприятие 
более мелкие производители и поставщики 
комплектующих, ремонтные, транспортные 
организации, оптовые и розничные торговые 
сети и т. п. (т. н. «предприятия-спутники» 
кластера);

3) профильное учебное заведение (или 
группа учебных заведений/ группа целевых 
специальностей крупного университета/си-
стема вертикально интегрированных учре-
ждений начального, среднего и высшего спе-
циального образования);

4) профильные научно-исследователь-
ские институты и конструкторские бюро.

Функционирование промышленного 
кластера позволяет в определенной степени 
более рационально использовать финансо-
во-инвестиционные ресурсы. Так, предприя-
тия, входящие в кластер, могут выступать в 
качестве взаимных гарантов по обязательст-
вам друг друга. Кроме того, объединившись, 
предприятия кластера могут привлекать бо-
лее масштабные заемные инвестиционные 
ресурсы. 

Таким образом, рассмотренные направ-
ления экономической мысли, оказывающие 
влияние на эволюцию теоретических основ 
моногородов, тесным образом взаимосвя-
заны. Так, проблема быстрого преодоления 
последствий кризиса любого типа наилуч-
шим образом решается в рамках государства 
с развитой системой институтов. Оптималь-
ное распределение функций федеральных, 
региональных властей и органов местного 
самоуправления в части регулирования дея-
тельности моногородов достаточно эффек-
тивно может быть формализовано в рамках 
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концепции Парето-оптимального равнове-
сия, обеспечивающего баланс финансовых 
возможностей и ответственности субъектов 
регулирования в результате их постоянного 
эффективного взаимодействия. В целом, ис-
следование проблем моногородов в контек-
сте различных направлений экономической 
науки позволяет обогатить спектр методов их 
возможного решения.
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