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Поскольку «бытие представляет собой 
неустойчивое, колеблющееся, изменчивое 
явление» [8, С. 6], феномены «пульсаций», 
«цикличности» и других ритмических из-
менений в динамике сложных и, в том чи-
сле, социальных систем носят всеобщий ха-
рактер, чрезвычайно разнообразны в своих 
проявлениях и широко распространены. На 
периодические колебания или «волны» как 
универсальный способ сохранения стабиль-
ности и развития систем указывал еще осно-
ватель тектологии А. А. Богданов [2], при-
знанные авторитеты в области синергетики 
Е. Н. Князева и С. П. Курдюмов отмечают, 
что и современные представления о станов-
лении и развитии систем это «философия 
ритмов и пульсаций» [4, С. 110], а специалист 
в области сложных систем К. Майнцер счи-
тает колебания «аттракторами эволюции». [6, 
С. 32]. Выдающийся социолог П. Сорокин 
под социальной динамикой понимал цикли-
ческие процессы чередования «жизненных 

циклов» социальных систем и представлял 
закономерности исторического развития как 
флуктуации-колебания, как «качание» между 
прогрессом и регрессом и т. д. [11]

В общем случае циклически изменяющи-
мися параметрами социальных систем могут 
быть самые различные динамические харак-
теристики. В данной работе рассматривают-
ся периодические структурные изменения, 
связанные с чередованием состояний систем 
в смысле внешней открытости-закрытости. 
Кратко поясним последний тезис.

Не требует доказательств, что в реалиях 
мы вряд ли найдем абсолютно изолирован-
ные (не имеющие коммуникаций со средой) 
социальные системы. Также как не найдем и 
абсолютно открытых социальных систем — 
это невозможно по определению, поскольку 
социальная система в том или ином виде име-
ет свои границы, вычленяющие ее из среды. 
Поэтому, если строго, то следует говорить 
лишь о большей или меньшей мере откры-
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тости либо закрытости социальных систем. 
Последние годы «заметно превалирование 
концепции «открытости», а «закрытость», 
совершенно незаслуженно, считается отри-
цательным явлением. … Бытие и закрытых, 
и открытых природных систем, их асимме-
тричную соотносимость в природе природа 
регулирует сама. Отсюда есть смысл обра-
тить внимание на существование у систе-
мы некоторой соотносительности или меры 
«закрытости-открытости» [1, С. 363]. В этой 
связи исследования роли циклического меха-
низма — попеременного внешнего открытия 
и закрытия социальных структур в процессе 
их жизнедеятельности [12, С. 445–447] пред-
ставляют несомненный интерес. 

Наш исходный тезис состоит в том, что 
циклическая динамика социальных систем 
в чередующихся состояниях открытости 
и закрытости на внутрисистемном уровне 
выражается в противоположной направлен-
ности процессов их структурного преобра-
зования. А именно: в ключе современных 
синергетических представлений закрытые 
(изолированные) системы не имеют перспек-
тив эволюционного роста — вектор их вну-
триструктурных изменений тяготеет к хаосу 
(беспорядку) — к максимизации энтропии. 
И напротив, открытые системы способны к 
самоорганизации — внутреннему самоупо-
рядочению и саморазвитию — снижению эн-
тропии. 

Сразу же отметим один важный для по-
нимания последующих положений момент. 
Движение закрытой социальной системы к 
хаосу, в нашем прочтении, является стремле-
нием к увеличению структурного разнообра-
зия, обеспечивающему рост вариативности 
доступных структурных состояний и, таким 
образом, придающему социальной структуре 
максимум адаптационных способностей. Та-
кое увеличение разнообразия сопровождает-
ся, как правило, усложнением иерархическо-
го устройства социальных систем. Многоу-
ровневое иерархическое устройство сложной 
структуры способствует ее приспосабливае-
мости, которая обеспечивается повышенной 
сопрягаемостью и адаптивностью (правда, 
за это система «платит» повышенной энтро-
пийностью в целом). Это же обусловливает 
и объясняет характерные для таких сложных 
структур динамическую устойчивость и спо-

собности в отношении роста и развития [10, 
C. 104].

В изложенном ключе, особенность ди-
намики социальных структур в состоянии 
закрытости состоит в относительном по-
стоянстве их размера. Но в этом состоянии 
они внутренне реструктурируются так, что 
происходит увеличение параметра сложно-
сти (разнообразия) структуры при некотором 
уменьшении параметров однородности и 
упорядоченности. Этот процесс сопровожда-
ется повышением свободы частей — частич-
ным «разупорядочением», дезорганизацией 
структуры. В свою очередь, особенность ди-
намики в состоянии открытости состоит 
в увеличении масштаба социальных струк-
тур. В этом состоянии они, черпая из среды 
ресурсы, растут, что в структурном отноше-
нии выражается в увеличении численностей 
однородных компонентов (элементов) и, со-
ответственно, параметра упорядоченности 
социальной структуры [9]. Сопутствующий 
состоянию открытости рост численностей 
однородных структурных частей повыша-
ет надежность развивающейся социальной 
структуры. При этом масштаб структурно-
го разнообразия и сложность остаются до-
статочно стабильными. Указанное находит 
выражение в том, что в результате процесса 
реструктуризации в состоянии открытости 
наблюдается повышение организованности 
социальной системы. 

Таким образом, развитие социальной 
системы происходит циклически путем че-
редующихся структурных изменений: со-
размерных приращений уровня структурной 
организованности (в периоды открытости) и 
снижений организованности (в периоды за-
крытости). «Причем в общей эволюционной 
динамике системы в результате завершения 
каждого цикла переключения структура си-
стемы становится все более и более симме-
тричной…» [3, С. 177]. 

Данный механизм рассматривается нами 
как проявление фундаментальных конкури-
рующих отношений порядка и хаоса в со-
циальной структуре, как базовое свойство 
самоорганизующихся социальных систем. 
Еще Гераклит Эфесский утверждал, что все 
изменения в мире происходят в результате 
активных циклических взаимодействий раз-
личных пар противоположностей и рассма-

тривал каждую такую пару как единое целое. 
Но «там, где есть локальное чередование 
определений упорядоченности-неупорядо-
ченности, возникает замкнутая, циклическая 
структура противоположения» [7, С. 13], воз-
никает ритм. Соответственно, процесс раз-
вития социальной структуры в целом может 
рассматриваться как ее движение ко все бо-
лее сложному … но порядку, как стремление 
к постоянно обновляемому более сложноор-
ганизованному состоянию. 

В. А. Красилов считает, что эволюция 
использует технологический прием сборки 
готовых блоков и объясняет этим наличие 
фрактального строения в большинстве слу-
чаев сложных структур [5]. Этой же позиции 
придерживается Ю. В. Чайковский: «Новое 
почти всегда создается комбинированием 
прежних блоков; новые единицы комбиниро-
вания появляются очень редко» [14, С. 283]. 
Мы тоже полагаем, что описанные процес-
сы реструктуризации социальных систем 
реализуются по блочному принципу. Понят-
но, что блочный механизм несколько огра-
ничивает разнообразие, но зато облегчает и 
ускоряет эволюцию. В силу того, что «более 
фрактальные (самовоспроизводящиеся, по-
вторяющиеся) структуры эволюционируют 
более интенсивно, наблюдаемый мир эво-
люционирует в сторону нарастания степени 
его фрактальности» [13, С. 10]. А поскольку 
фрактальные структуры строятся путем мно-
гократного применения одних и тех же пра-
вил, то они обычно симметричны. 

И еще один важный момент. 
Развитие социальных структур в цикли-

ческом режиме, смена фаз колебаний обес-
печивается автомодельно — через соразмер-
ную смену отрицательных и положительных 
обратных связей. В свете современных си-
нергетических воззрений под обратной свя-
зью следует понимать циклическую причин-
ность (нелинейную причинность, каузальный 
цикл), [8, С. 149–150] суть которой состоит в 
раскрытии нелинейной связи причин и след-
ствий в результате их сложных взаимоотно-
шений. 

Во взаимосвязи системы и среды нели-
нейная причинность проявляется особенно 
отчетливо. Дело в том, что быть системой 
— означает быть определенной в рамках той 
или иной границы, по другую сторону кото-

рой расположено иное (другая система или 
системы, имеющие статус внешней среды). 
Граница между системой и средой являет со-
бой «нелинейную область», где сопрягаемые 
стороны одновременно и прекращаются, и 
начинаются. Система может рассматривать-
ся как часть некоторой замкнутой надсисте-
мы — окружающей среды. Соответственно, 
любое воздействие системы на окружение 
неотделимы от обратного действия — реак-
ции Среды как «отрицания» первичного дей-
ствия. Такой каузальный цикл находит свое 
выражение в следующем. С одной стороны, 
«выход» системы как результат выполненных 
системой преобразований «входа», отрицает 
ее «вход». С другой — «вход» в среду, яв-
ляющийся «выходом» системы, отрицается 
«выходом» среды, который и есть «вход» в 
систему. 

Если эти взаимные влияния «сбаланси-
рованы», то такая обратная связь называется 
отрицательной — стабилизирующей, спо-
собствующей увеличению внешней закрыто-
сти социальной структуры. Если же указан-
ные влияния «асимметричны», то мы имеем 
двойное отрицание — сущностно положи-
тельную — дестабилизирующую обратную 
связь, способствующую повышению внеш-
ней открытости социальной структуры. 

Диалектическое понимание циклической 
причинности как сложного проявления зако-
нов «отрицания» дает ключ к объяснению ро-
ста и развития социальной структуры в охва-
тывающей ее среде, поскольку потенцирует в 
себе триединый процесс: и деструкцию (раз-
рушение) наличествующего, и кумуляцию 
(частичное сохранение, преемственность), 
и становление нового, — происходящие в 
режиме «автоколебаний». Именно в цикли-
ческих процессах структурогенеза реализу-
ются структурная дифференциация и интег-
рация, иерархизация и деиерархизация соци-
альных систем. Указанное сопровождается 
ростом адаптационного и организационного 
потенциалов, а также укрупнением социаль-
ной структуры в целом. По сути, целевой 
установкой в процессах развития самоорга-
низующейся социальной структуры является 
максимальное извлечение сложности и упо-
рядоченности из окружающей среды для под-
держания своей стабильности, что во многом 
определяется параметрами взаимодействия 
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со средой. Постоянное возрастание масшта-
бов взаимодействия социальной системы и 
среды происходит за счет роста упорядочен-
ности и сложности (способности к внутрен-
ней перестройке) социальной системы. 

Состояния, в которых открытость и за-
крытость сменяют друг друга, можно ква-
лифицировать как состояния структурной 
инверсии, сдерживаемые и координируемые 
медиацией, не нарушающей в целом ста-
бильности социальной системы. Медиация, 
образно выражаясь, ищет рациональное (оп-
тимальное) промежуточное состояние меж-
ду крайними возможностями (порядок или 
хаос), ищет меру, обеспечивающую состоя-
ние гармонии между ними через их органич-
ную интеграцию, устремленную к состоянию 
целостности. Это промежуточное между 
крайностями состояние социальной структу-
ры можно назвать «пограничным». 

Напомним, граница — это диалектиче-
ское противоположение одновременного со-
существования и отрицания приграничных 
сторон. А. С. Ахиезер и его последователи 
понятие границы тесно связывают с поняти-
ем перехода [15] — состоянием «Между». В 
пограничных состояниях происходит едине-
ние структурных разнородностей, противо-
положностей в нечто качественно иное — но-
вое. «Это нечто, не являющееся ни одним из 
полюсов дуальной оппозиции и в то же время 
неразрывно с ними связанное, одновремен-
но разделяющее их и соединяющее … являя 
картину переплетения тенденций взаимного 
притяжения и взаимного отталкивания» [15, 
С. 113–114], необходимо порождает цикличе-
ский характер динамики социальной струк-
туры. 

Такое подвижное балансирование проти-
воположностей посредством самоорганиза-
ции социальных структур может достаточно 
долго сохраняться и прогрессивно разви-
ваться, пока самим ходом такого механизма 
структурного движения социальная система 
не будет поставлена перед выбором нового 
пути эволюционирования и не осуществит 
этот выбор. 

Описанные механизмы развития соци-
альных структур мы склонны считать уни-
версальным.
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