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Многие экономисты-исследователи счи-
тают, что универсального определения «кон-
курентоспособности» нет и быть не может, а 
все зависит от того, применительно к какому 
объекту (предмету) или субъекту оно отно-
сится [1]. Это утверждение носит обобщаю-
щий характер и требует типологизации эко-
номических объектов, что сделано, напри-
мер, в работе [2].

В известной работе [3] А. Г. Даниш пред-
лагает следующее определение: конкурен-
тоспособность предприятия — это способ-
ность его производственных систем устой-
чиво функционировать в условиях открытого 
конкурентного рынка не снижая ключевых 
финансовых показателей, характеризующих 
денежный поток, эффективность использо-
вания собственного капитала, способность 
отвечать по обязательствам, и обеспечивать 
развитие производственных систем, расши-
ряя свои доли на товарных рынках темпами 
не ниже темпов роста самих рынков и нара-
щивая информационное содержание бизнес-
процессов.

В вышеприведенном определении пред-
приятие подразумевается в широком смы-
сле этого слова: как отдельное предприятие, 
так и бизнес-группа, интегрированная гори-
зонтально или вертикально. Здесь, на наш 
взгляд, вместо понятия «предприятие» более 
уместно использовать понятие «производст-
венная система», трактуя его так, как предло-
жено в книге [4].

Сущность данного определения, по мне-
нию А. Г. Даниша, заключается в том, что 
акцент внимания отведен активной позиции 
системы и ее механизма саморегулирования, 
а также учитывается влияние на доли рынков 
предприятия. По мере увеличения интен-
сивности конкуренции, уровень конкурен-
тоспособности будет снижаться, о чем будет 
свидетельствовать сокращение доли рынка 
и снижение плановых показателей денеж-
ного потока. Кроме того, анализируя темпы 
роста/сокращения и фазу развития рынка, 
можно заблаговременно готовить к внедре-
нию предупредительные мероприятия по по-
вышению конкурентоспособности. Главным 
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информационных потоков и тем самым прев-
ращать ее в экономический ресурс.

На основании этого подхода нами раз-
работан методический комплекс для управ-
ления инновационным потенциалом произ-
водственных систем муниципального обра-
зования и организации поддержки иннова-
ционной деятельности со стороны органов 
местного самоуправления [6].

В этом случае мы исходили из того, что 
одни и те же механизмы управления соци-
ально-экономическими процессами в раз-
ных регионах и городах странах действуют 
не одинаково и, зачастую, приводят к совер-
шенно разным результатам. Поэтому создать 
единую для всей России модель перехода на 
инновационную парадигму представляется 
весьма маловероятным. Это требует исполь-
зования специальных социально-экономиче-
ских инструментов, важнейшим их которых 
является управление инновационным кли-
матом на основе использования информаци-
онно-экономического подхода, описанного 
выше. 

Рассмотрение проблемы активизации 
инновационной деятельности через призму 
инновационного климата и информацион-
но-экономического подхода ориентирует на 
повышенное внимание к состоянию и по-
требностям реальных участников инноваци-
онных процессов конкретных территорий. 
Это помогает избавиться от доминирующего 
сегодня абстрактно-упрощенного представ-
ления о возможностях и методах управления 
инновационной деятельностью в городе, уви-
деть проблему во всей многогранности и пе-
рейти на системные позиции при выработке 
решений по построению конкурентоспособ-

ной инновационной экономики.
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индикатором выступает наличие тенденции 
роста доли рынка, что будет говорить не 
только о наличии конкурентоспособности, а 
о повышении. Причем темп роста рыночной 
доли должен превышать темп естественно-
го роста рынка по мере его развития. В том 
случае, когда темп роста доли предприятия 
меньше или равен темпу роста самого рынка, 
можно говорить о пассивности менеджмен- 
та компании и о вполне определенных поте-
рях — упущенной выгоде. Следовательно, 
конкуренты укрепили рыночные позиции за 
счет потенциально возможного роста гипоте-
тического предприятия. В противоположном 
сценарии событий, предприятие может рас-
ширить долю рынка за счет конкурентов. 

Такой подход не вызывает возражений, 
однако он носит сугубо краткосрочный, 
«маркетинговый» характер и не отражает 
стратегических перспектив производствен-
ной системы и особенностей современной 
ситуации, когда экономика России постепен-
но вступает в систему информациональной 
экономики.

Как было показано в статье [5], для коли-
чественного описания процессов управления 
и сопутствующих им понятий: цель, поведе-
ние, развитие, устойчивость, оптимальность 
экономические показатели производствен-
ной системы представляются в виде отноше-
ния информационных и стоимостных факто-
ров типа: «стоимость продукта производст- 
ва — стоимость использованной информа-
ции», «стоимость информации — стоимость 
других ресурсов».

Там же было доказано, что в начале XXI 
века завершается период «свободного» ис-
пользования информационных ресурсов и 
начинается период «дефицита» информации, 
требующий от производственников новых 
подходов к ее использованию. На первый 
взгляд это представляется парадоксальным 
и противоречащим очевидному: доступно-
сти практически любой информации конъ-
юнктурного, финансового технологического 
и иного характера каждому производителю, 
имеющему выход в мировые информацион-
ные сети. Однако это противоречие разреша-
ется, если исходить из того, что дефицитна не 
любая информация, а определенные сведе-
ния, необходимые для решения конкретных 
управленческих задач, возникающих в про-

изводственных системах, при определенных 
внешних условиях. Трудность выделения ее 
из слабоструктурированных информацион-
ных потоков в глобальных деловых сетях и 
является фактором, обуславливающим огра-
ниченность информации и превращающим ее 
в экономический ресурс. Подобно тому как в 
условиях становления машинного производ-
ства ведущий ресурс — энергия, пребываю-
щий в изобилии в природе, стал эффективно 
использоваться в производственных систе-
мах лишь после того, как были изобретены 
устройства для ее преобразования, информа-
ция может эффективно использоваться в сов-
ременных производственных системах лишь 
после формирования информационных пото-
ков, специально организованных для исполь-
зования в определенных производственных 
процессах. Сложность организации таких 
потоков является, в числе прочего, причиной 
затрудняющей освоение отечественными 
предприятиями информационных техноло-
гий и их интеграцию в глобальную производ-
ственную систему.

Такой подход несколько уточняет и пони-
мание дефицитности ресурсов на всех этапах 
развития производства: их ограниченность 
обуславливалась не недостатком ресурсов 
в природе, а недостатком знаний, позволя-
ющих эффективно их использовать. Более 
того, это позволяет по-новому представить 
категорию «экономический (следователь- 
но — ограниченный) ресурс». Он может быть 
охарактеризован как ресурс, требующий для 
своего наилучшего использования опреде-
ленной информации, причем от количества 
и качества этой информации зависит эконо-
мический результат использования ресурса 
и, соответственно, степень снижения относи-
тельной ограниченности ресурсов.

На основании вышеизложенного может 
быть выдвинута гипотеза о том, что конку-
рентоспособными в современных условиях 
могут быть только те производственные си-
стемы, в которых сконцентрирована инфор-
мация, необходимая для решения конкретных 
управленческих задач, возникающих в про-
изводственной системе при определенных 
внешних условиях. При этом в производст-
венной системе имеется управленческий ин-
струментарий позволяющий выделять такую 
информацию из слабоструктурированных 
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