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По мнению определённой части учёных 
экономистов в рыночной экономике возра-
стает значение материально-вещественных 
факторов производства, а из трех факторов 
производства — земля, труд и капитал — по-
следний приобретает все большую роль, если 
рассматривать его в расширительном смысле 
слова, т. е. не только как стоимостное выра-
жение основных фондов, но и воплощенные 
в него орудия труда, технологию, производст-
венные здания и сооружения. Ярким приме-
ром такого подхода является известная статья 
В. Логинова [1].

В качестве подтверждения этой позиции 
в той же статье указывается на то, что в сов-
ременном мире стоимостное выражение ос-
новных фондов постоянно растет. В 1980-е гг. 
во многих развитых странах инвестиции в 
основной капитал увеличились в 1,5–2 раза, 
в Китае — в 3,2, в СССР, США, ФРГ и Япо- 
нии — в 1,4–1,6 раза (за 10 лет). В 1990-е гг. 
интенсивное наращивание инвестиций в 
основной капитал продолжалось, за исклю-
чением стран, осуществлявших рыночные 
реформы, где прирост производственных 

фондов намного отставал от других макропо-
казателей, что объясняется ослаблением роли 
государства в экономике и появлением новой 
сферы предпринимательских интересов. За-
кономерно также повышение доли амортиза-
ции в себестоимости продукции. 

Именно с несовершенством качества 
основного капитала многие исследователи 
связывают проблемы современной россий-
ской промышленности. Так, в работе [2] ука-
зывается на то, что современные условия эко-
номики России таковы, что процесс создания, 
освоения и внедрения нового уровня машин, 
оборудования, технологических процессов 
опережает длительность амортизационного 
периода эксплуатируемых основных средств. 
В результате в производственном процессе 
используются морально устаревшие маши-
ны, оборудование, технологические схемы, 
что негативно отражается на длительности 
производственного цикла, замедляет темпы 
роста производительности труда и, как след-
ствие этого, снижает конкурентоспособность 
продукции и уровень финансовой устойчи-
вости предприятия. Преодоление этой отри-
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ни материализации информации, используе-
мой в производственном процессе и вноси-
мой при этом через средства труда в предмет 
труда.

В данной модели рассматриваются следу-
ющие функции производственной системы: 
1 — постановка целей, выбор производимо-
го продукта; 2 — обоснование параметров 
воспроизводимых продуктов; 3 — форми-
рование программ действий по организации 
производства; 4 — определение возможных 
технологий; 5 — определение технологиче-
ских отношений; 6 — обоснование системы 
производственных отношений; 7 — фор-
мирование системы технологических про-
цессов; 8 — отработка технологических 
процессов; 9 — сочетание действий техни-
ки и человека; 10 — формирование систе-
мы орудийных регуляторов; 11 — создание 
средств регулирования орудийных операций;  
12 — регулирование орудийного процесса; 
13 — воспроизводство средств производства; 
14 — воспроизводство продуктов; 15 — ору-
дийное воздействие на предмет труда.

Основываясь на этой модели, можно ут-
верждать, что прообраз основного капитала 
создаваемых человеком производственных 
систем проявились в тот период, когда сна-
чала продукт природы, а затем и труда стал 
использоваться человеком не только для по-
требления, но и для воздействия на другой 
продукт природы в качестве орудия (функция 
15). 

С воспроизводством основной массы 
предметов потребления и средств их изготов-
ления функции 14 и 15 стали систематически 
реализовываться с помощью орудий, на «ма-
териальной» (технологической) основе. 

Освободившись в значительной мере от 
участия в производстве продукта в качестве 
его двигательной силы, средневековый ра-
ботник сконцентрировался на функциях тру-
да, связанных с обеспечением его целесоо-
бразности (функции 10–12). 

На орудийной стадии развития произ-
водственной системы изобретение нового 
орудия, нового предмета труда или предмета 
потребления вынуждало ремесленников ос-
ваивать новые технологии и новые трудовые 
навыки. Это способствовало развитию фун-
кций 1–3 на основе уже сложившихся тради-
ций, а функции 4–7 осваивались, в основном, 

путем проб и ошибок, опытного отбора на-
иболее рациональных приемов работы (им-
плицитно).

В ходе «промышленной революции» 
XVIII–XIX веков были созданы рабочие ма-
шины, приводящие в действие многие рабо-
чие инструменты и заменяющие в этой фун-
кции человека: машине передавалось испол-
нение функции 12.

Спрос на рабочие машины привел к 
формированию машиностроения и станко-
строения как отраслей со специфическими 
(и наиболее сложными) производственными 
системами. Одновременно с этим возникает 
прообраз современной промышленной логи-
стики. Выполнение функций 11 также было 
материализовано, а машиностроение стало 
основным источником пополнения основно-
го капитала предприятий.

Эта тенденция развилась в начале XX 
века, когда был осуществлен целый ряд изо-
бретений, позволивших эффективно тран-
спортировать не только вещественные про-
дукты и рабочую силу, но также энергию и 
информацию. Функция 10 стала также реали-
зовываться материализованно.

При машинном производстве наука стала 
превращаться в непосредственную произво-
дительную силу, основной источник инфор-
мации, обеспечивающий технологическое 
развитие. Произошло разделение работников 
на собственно рабочих, осуществляющих 
реализацию функций 10–15; управляющих 
и инженерно-технических работников, обес-
печивающих скоординированную работу 
производственных систем через реализацию 
функций 1–3 и 7–9, и исследователей и разра-
ботчиков, проектирующих эти системы (фун-
кции 4–6). 

Процессы, происшедшие в производст-
венных системах при последующем станов-
лении и развитии информационального про-
изводства обусловили частичную передачу 
машинам функций 6–9 и создали условия для 
последующей «машинизации» функций 2–5.

На первом этапе компьютеризации в 
машинную переработку вовлекается вся на-
копленная за человеческую историю инфор-
мация. На основе различных компьютерных 
технологий машинам передается последова-
тельно реализация функций 9–7. Оборудова-
ние с числовым программным управлением 

цательной тенденции в области инвестици-
онной политики предприятия может быть 
достигнуто на основе ускорения периода 
полного технического перевооружения пред-
приятия в соответствии с современными тем-
пами научно-технического прогресса. Дли-
тельность указанного периода и представляет 
собой длительность инвестиционного цикла, 
основным фактором формирования которого 
является ежегодная сумма инвестиций, вкла-
дываемых в техническое перевооружение 
предприятия.

Ещё более глубокий анализ этой ситуа-
ции выполнен К. К. Вальтухом [3], который 
показал, что главной причиной нарастающего 
технологического отставания и устаревания 
советской экономики являлась нехватка капи-
тальных вложений. В сопоставимых ценах, 
капитальные вложения в промышленность 
увеличивались в течение всего послевоен-
ного периода, из пятилетия в пятилетие, и в 
пятилетие 1986–1990 годов оказалось выше, 
чем в пятилетие 1946–1950 годов в 18 раз. 
Если сравнить эти оценки со статистикой, ха-
рактеризующей среднегодовые объемы ввода 
в действие производственных мощностей, то 
окажется: что в суммарном объеме за пятиле-
тия реальные капитальные вложения быстро 
(хотя и с убывающей скоростью) нарастали 
до конца 60-х гг. прошлого столетия, стаби-
лизировались в первой половине 70-х гг., а с 
середины 70-х годов падали, так что в 1990 г. 
оказались на уровне не выше начала второй 
половины 50-х годов. 

Свертывание инвестиционной деятель-
ности порождало снижение темпов роста 
народного хозяйства в целом с тенденцией к 
абсолютному спаду (сокращение производ-
ственных капиталовложений первоначально 
свелось к снижению чистых вложений, яв-
ляющихся основой прироста продукции; за 
определенным пределом оно привело к недо-
возмещению реального выбытия производст-
венного аппарата — абсолютному сокраще-
нию его продуктового потенциала).

Необходимым условием перелома этой 
тенденции было опережающее по времени 
ускорение развития машиностроения. Но на 
деле общество распространяло на машино-
строение общую тенденцию к спаду темпов, 
получая в результате ухудшение условий сво-

его развития.
Показателен вывод, сделанный в вышеу-

помянутой работе [3]: из ситуации, сложив-
шейся к концу 80-х годов, был только один 
позитивный выход: постепенный, неизбежно 
длительный переход к развитому государст-
венно-олигополистическому капитализму, 
показавшему за те же 30 лет свою способ-
ность к технологическому, структурному и на 
этой основе — определенному социальному 
прогрессу. Необходимым условием движе-
ния по этому пути было быстрое развитие 
экономической и социальной инфраструкту-
ры, создание сектора экономики, способного 
осуществить массовое распространение вы-
сокоэффективных современных технологий, 
технологическая реконструкция на этой ос-
нове. Следовало поэтапно осуществлять ко-
ренную реконструкцию производственного 
аппарата и на ее основе формировать класс 
эффективных собственников и менеджеров, 
постепенно приватизируя основную часть 
экономики в их пользу. Однако в постсовет-
ской России был избран прямо противопо-
ложный путь: сбрасывание государством с 
себя даже краткосрочной ответственности за 
состояние экономики, развязывание стихии 
примитивных рыночных отношений.

На первый взгляд, эти доводы (не вызы-
вающие возражений в принципе) находятся 
в противоречии с признанной во всём мире 
концепцией информациональной (в терминах 
М. Кастельса [4]) экономики, заключающей-
ся в том, что ведущим ресурсом современных 
экономических систем является информация 
технико-экономического характера.

Различным аспектам современной эконо-
мики (называемой, также, постиндустриаль-
ной, информационной, экономикой знаний) 
посвящено много современных исследова-
ний, в которых проблемам нахождения кон-
тинуума между местом основного капитала и 
информации (нематериальных активов, вооб-
ще) внимания практически не уделяется.

Этот методологический пробел может 
быть на наш взгляд восполнен благодаря ис-
пользованию концепции О. М. Юня [5], раз-
витой в трудах экономистов Новочеркасского 
политехнического института (ЮРГТУ) [6; 7]. 
Эта концепция основана на том, что уровень 
развития производства оценивается по степе-
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обуславливает возможность автоматизации в 
условиях быстро и часто сменяющихся видов 
продукции.

В наиболее сложных технологических 
процессах отклонения от нормативной тех-
нологии имеют не детерминированный, а 
вероятностный характер. В этом случае за-
мена человека, осуществляющего сложные 
логические процедуры (функции 3 и 8), про-
исходит на основе использования в системах 
управления математических моделей. Оче-
видно, что очередной технологический этап 
будет также знаменоваться ростом степени 
материализации информации (5–2).

Концепция технологических укладов, с 
использованием критерия степени матери-
ализации информации в основном капитале 
производственных систем, предоставляет 
дополнительные возможности для принятия 
решений, связанных с управлением инно-
вационной деятельностью вообще и управ-
лением модернизацией основного капитала 
производственных систем.

Такой подход позволяет, в частности, 
оценивать уровень инновационности и тех-
нологической прогрессивности проектов, 
связанных с закупками нового оборудования. 
В этом случае более высокую оценку долж-
ны получать проекты, обеспечивающие воз-
можности для внесения в производственные 
системы формообразующей информации на 

более высоких ступенях её материализации.
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