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Более десяти лет я участвую в приеме 
государственных экзаменов в разных вузах и 
при случае обязательно записываю уникаль-
ную «студенческую мудрость», рождающу-
юся непосредственно во время ответов вы-
пускников-юристов. Порой дело заключается 
отнюдь не в незнании предмета, а скорее в 
неумении объяснить, поскольку современное 
общество и развитие высоких технологий от-
части лишают молодого человека непосред-
ственного живого общения, самостоятельной 
работы формирующегося разума над произ-
носимой фразой. Когда со временем я систе-
матизировал экстремальные студенческие 
рассуждения о государстве и праве, то полу-
чилась весьма занятная картина. С отдель-
ными сюжетами хотелось бы познакомить 
читателей журнала, чтобы, с одной стороны, 
в серьезные научные размышления добавить 
искру неожиданного студенческого юмора, а 
с другой — предпринять попытку осмысле-
ния определенного уровня правовой культу-
ры и состояния правовой психологии.

В теории государства и права принято 
при раскрытии многих тем курса называть 

авторов идей, концепций, и это порождает в 
механизме студенческого запоминания раз-
личные каверзные перевертыши. К примеру, 
индус Джон Локк, китаец Гоббс, какой-ни-
будь Гроций, Бекон утверждал, французский 
просветитель Шарль де Голль, Леви-страус, 
по поводу завоевания — это к Гумпловичу, и 
др. Стремясь как можно ярче продемонстри-
ровать свои познания и представить класси-
ческую мысль в ее развитии, студенты про-
износят целые патетические фразы, которые, 
кроме естественной улыбки, ничего не вы-
зывают. Вот лишь один из таких примеров: 
«Идея правового государства лежала в идеях 
сначала Гегеля, затем Канта». Другой люби-
тель словесности при объяснении объекта 
правоотношений зримо представил экзаме-
национной комиссии образ великого русско-
го писателя: «Лев Николаевич Толстой книгу 
написал и продал».

Основная часть студенческих шуток ро-
ждается при интерпретации различных по-
нятий, что для процесса изучения теории го-
сударства и права имеет ключевое значение. 
Вот и звучат из уст студентов оригинальные 
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определения: государство можно объяснить 
как марксистскую машину для управления 
аппаратом; орган государства — это орган 
президента; пробел в праве — это когда нет 
какой-то буквы; субъект права — это то, что 
конкретно можно сделать; социальные нор-
мы — это общие правила регламентации 
формы; дуализм власти — это когда можно и 
нельзя; и т. п. Выяснение вопроса о функци-
ях государства привело студента к специфи-
ческой формулировке, что убеждение — это 
охранительная функция государства. Такая 
форма государственной власти как тира- 
ния — это ущемление прав человека, но 
очень сильное… А вот пример математиче-
ского подхода: унитаризм — это, где не де-
лится право на суверенитет… Довольно ак-
туальным понятием, часто используемым 
в ответах на государственном экзамене, яв-
ляется понятие «гражданин», и здесь каких 
только веселых трактовок, вследствие есте-
ственного студенческого волнения и неволь-
ных оговорок, не возникает. Скажем, гражда- 
нин — это человек, находящийся в устойчивой 
природной связи с государством, или гражда- 
нин — это биологическое существо, нахо-
дящееся в устойчивой правовой связи с го-
сударством. А лица без гражданства — это 
пираты, но патриды — это преподаватели… 
В студенческой памяти причудливо переме-
шиваются различные темы из курса теории 
государства и права, и тогда может появить-
ся, например, такое определение: государст-
венная власть — это воля социалистических 
сил. Стремление молодых людей ответить 
быстро и убедительно на уточняющий во-
прос порождает совершенно новые смыслы 
для известных юридических понятий. В поя-
снении сюжета о том, что такое юридическое 
лицо, студент предлагает скоропалительную 
версию — это человек с высшим юридиче-
ским образованием. И, действительно, мо-
лодой человек так счастлив, что, наконец-то, 
получит высшее юридическое образование (а 
главное — диплом о наличии такового), по-
этому подсознательно готов вклинивать этот 
образ своего ближайшего будущего в устояв-
шуюся систему правовых знаний. Естествен-
но, без пяти минут выпускник вообще стано-
вится почти философом и, не задумываясь, 
произносит: принцип юридической ответст-
венности — созерцательность…

Теория государства и права формулиру-
ет для отраслевых юридических дисциплин 
целый ряд общих понятий, которые имеют 
вполне прикладное значение. Прочное усво-
ение этого тезауруса на студенческой скамье 
предопределяет профессионализм практи-
кующего юриста. Скажем, действие норма-
тивно-правовых актов в пространстве пред-
полагает объяснение ситуации экстеррито-
риальности нормативно-правового акта. Вот 
здесь возникает у экзаменующегося лица 
оригинальная трактовка: экстерриториаль-
ность — это акт, действующий на бывшей 
территории. В теоретическом анализе юри-
дического состава правонарушения мы стол-
кнулись со своеобразной интерпретацией ис-
ходных понятий: небрежность — это кто-то 
что-то недокрутил, а вред — это принесение 
гражданину увечий. Субъективное понима-
ние вреда студентом представлено искромет-
ной формулировкой: вред — это в зависимо-
сти от того, кому был причинен вред. И здесь 
в определенной логике экзаменующемуся 
лицу никак не откажешь, а вот в оценке долж-
ного знания предмета возникают сомнения.

При изложении вопроса о видах государ-
ственного контроля один из студентов глубо-
комысленно заявил: «КРУ — это не ЦРУ», 
очевидно запамятовав видовые характеристи-
ки государственного контроля и пытаясь пу-
тем вольных рассуждений постепенно выйти 
на верный путь объяснения учебного матери-
ала. При попытке подсказать правильное на-
правление мысли у испытуемого спросили, а 
для чего нужен государственный контроль?! 
Последовал ответ, чтобы не допустить рас-
траты. «А что такое растрата», — вопрошал 
далее преподаватель. В ответ услышал, что 
растрата — это распущение определенных 
вещей. Как говорится, ни дать, ни взять.

Студенты нередко вводят в оборот при 
ответе на государственном экзамене совер-
шенно «новые понятия» для теории государ-
ства и права, или обозначают уже известные 
дефиниции таким образом, что сразу никак и 
не догадаешься, о чем собственно идет речь. 
В этом удивительном ряду познания право-
вых истин мы выделили следующие «оскол-
ки знаний»: придатки права, гражданское 
бодрствование, настырная жизненная пози-
ция, гнусеология, евристика, консолидарная 
форма права, нормистская правовая семья, 
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онтогоническая функция, часто-научный 
метод, законопослушные акты, супсидарная 
аналогия, озаконовление, апроботация, пра-
вовые аморальные проступки, биграждане, 
дискретическая монархия, государственное 
понуждение, и др.

Теоретическое познание предполагает 
выработку у студента-юриста умения при-
менять дедуктивный и индуктивный методы. 
При этом важно при изучении теории госу-
дарства и права выделять признаки понятия, 
отталкиваясь от которых надо выйти на фор-
мулировку дефиниции, или, наоборот, через 
объяснение отдельных признаков разъяснить 
суть рассматриваемого государственно-пра-
вового явления. Так, у студента появилась 
общедозволительность как признак нормы 
права, а прецедент имеет маленький автори-
тет. Законность охраняет личность от челове-
ка. Публичная власть, потому что она ни от 
кого не скрыта. Государство придает обще-
ству обязательное значение. Смертная казнь 
как элемент нормы права — это убийство. 
Личность — это сформулированный человек. 
Выделение таких вот ключевых признаков 
понятия, естественно, весьма далеко от тре-
буемого познания государственно-правовых 
явлений, но все же демонстрирует опреде-
ленное движение студенческой мысли.

Студенческие рассуждения об отдельных 
тематических сюжетах изученной дисципли-
ны доставляют не меньшее умиление. Объя-
сняя процесс общественного разделения тру-
да, «любитель посидеть с удочкой» обратил 
внимание на отделение рыболовства от реме-
сла. По версии же молодого полиглота: в ро-
довом обществе они могли общаться на раз-
ных языках. Раскрывая категорию естествен-
ных прав, другой размышляющий выпускник 
подчеркнул, что каждый человек имеет право 
родиться, и никто не имеет права его запре-
тить. Социальная дифференциация в общест-
ве, по студенческой версии, возникла вслед-
ствие завоевания одних племен другими, и 
после этого образовались классы рабочих и 
служащих. Источником для познания ран-
них этапов развития человечества для свое-
образного «последователя Нестора» являют-
ся летописи первобытного общества. Поиск 
правовой сущности современных процессов 
привел будущего юриста в объяснении на-
циональных проектов в Российской Федера-

ции к тому, что жилище передается в лизинг. 
Молодой неженатик почему-то полагает, что 
выполнение супружеских обязанностей регу-
лируется правом.

Для пояснения своих суждений при сда-
че госэкзамена по теории государства и права 
студенты должны уметь привести уточняю-
щие примеры. Конкретные правоотношения, 
возникающие в обществе, дают своеобраз-
ную почву для студенческих интерпрета-
ций. Шутливый тон задают такие бинарные 
позиции как: представитель и представлен-
ный, поставщик и поставляемый, де-факто 
и де-юрто. Поэтому вполне логичной выгля-
дит такая студенческая интерпретация: нор-
мативно-правовые акты бывают конкретно 
для специалистов и для профессоров. А вот 
студенческое объяснение значимости в ре-
альном правоотношении юридического фак-
та: повреждается дверь — причинён вред 
человеку. Процесс возникновения правоот-
ношения был истолкован следующим обра-
зом: предприниматель зарегистрировался, и 
у него появилось имущество.

Выпускник-юрист должен продемон-
стрировать на государственном экзамене 
умение свободно осмысливать современную 
социально-правовую реальность, давать с 
использованием полученного теоретическо-
го знания определенные правовые оценки. 
На почве концептуализации современности 
иногда возникает совершенно новая, нео-
жиданная для нас событийность, например 
фашистский режим взял и пришел на Укра-
ину; романо-германская семья существует в 
разных странах: Рим, Италия… Неудачную 
свою попытку проанализировать отношение 
современных государств к такой форме прав-
ления как монархия, выпускник завершил 
фразой: «Если все страны разобраться не мо-
гут, то я как…» И вообще по итоговому умо-
заключению одного из студентов: к России 
нельзя применять чужую шкурку.

В наличии почти железной логики при 
ответах на государственном экзамене совре-
менным студентам никак не откажешь. При 
раскрытии вопроса о типологии систем права 
выпускник, наученный годами университет-
ских штудий приоритетному отношению к 
правам человека, сразу же отметил важность 
естественного права, а затем стал рассуждать, 
что, если есть естественное право, то какое 



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2012. № 5ISSN 2075-2067

210

еще право может быть — только искусствен-
ное право. А вот от следующего суждения 
известный ученый и общественный деятель 
А. Д. Сахаров, наверное, образно говоря, в 
гробу бы перевернулся. По мысли недоучив-
шего предмет студента, теория конверген- 
ции — это теория для урегулирования по-
ловых отношений. Что-то в башенной кон-
струкции молодого человека, очевидно, 
странноватым вариантом перемкнуло, и тео-
рии государства смешались невообразимым 
гордиевым узлом, разрубить который у сту-
дента не хватило сил. Будущий сотрудник 
следственных органов при попытке приме-
нить свои познания о нормативно-право-
вых актах решил обратиться к основному в 
будущей профессиональной деятельности 
кодифицированному акту. Итак, рассуждал 
студент, возьмём, к примеру, УК, каждая ста-
тья, грубо говоря, это статья. Однокурсник 
будущего следователя, желая, в свою оче-
редь, как-то откровенно потрафить экзамена-
торам, подчеркнул важность сдаваемой дис-
циплины следующим образом: ТГП выросло 
из летописи родовой общины. Исторический 
уклон проявился в ответе другого студента 
при объяснении сущности методов познания 
государства и права, и он предложил новую 
авторскую трактовку: подвиги Геракла — это 
нормативно-ценностный метод.

В ходе государственного экзамена сту-
дентам по принятой вузовской процедуре 
задаются дополнительные вопросы. При от-
вете на вопросы возникают интереснейшие 
околотеоретические коллизии. Например, 
при обсуждении вопроса о субъективных 
правах, студента, специализирующегося в 
области гражданского права, спросили, что 
нужно, чтобы возникло такое право, как пра-
во наследования, последовал ответ, чтобы 
наследодатель умер. При попытке уточнить 
ответ студента о правовом нигилизме у сту-
дента спросили: «Кого Вы знаете из первых 
российских нигилистов?». Студент, немно-
го подумав, ответил: «Лично? Никого…». 
Иногда экзаменаторы наталкиваются на ха-
рактерные черты ментальности экзаменуе-
мого лица, и возникает совершенно патовая 
ситуация. Студенту, представителю одного 
из кавказских народов, при раскрытии про-
блемы правового статуса личности был задан 
дополнительный вопрос о правовом положе-

нии эмбриона человека с учетом разных под-
ходов в законодательствах различных стран и 
теоретической актуальности этой проблемы. 
Студент ответил: «Мужчинам, пожалуйста, 
не задавайте таких вопросов». Белокуро-
му милейшему созданию в девичьем образе 
предложили ответить на вопрос, в чем суть 
доктрины юридического прецедента?! Ни-
чтоже сумняшеся, она с легкостью заявила, 
что дело должно быть основано на настрое-
нии судьи. Иногда вопросы настолько вводят 
студента в шоковое состояние, что он, пыта-
ясь справиться с ситуацией, произносит це-
лые спасительные тирады: «Запишите. Подо-
ждите. Сейчас скажу. Неправильно пошел». 
Причем, обостренное чувство самокритики 
в таком случае достигает удивительных вер-
шин, когда, например, заглядывает в ауди-
торию, где проходит госэкзамен, студентка-
заочница и прямо спрашивает: «Скажите, а 
особо тупеньким, когда заходить?!». Немая 
сцена ненадолго сковывает экзаменаторов, а 
прелестное личико исчезает за дверью также 
быстро, как оно и появилось.

Маленькие студенческие открытия, со-
вершаемые при изложении материала, под-
черкивают определенное личностное отно-
шение выпускника к проблеме. Так по мыс-
ли будущего прокурорского работника ока-
зывается, что нормы права действуют и для 
сотрудников правоохранительных органов. 
Технократический подход проявил студент 
при объяснении теоретико-правовых про-
блем правотворчества, и у него получилось 
конструктирование законодательного акта. 
Один из будущих оперативных работников, 
словно известный герой кино Глеб Жеглов, 
раскрывая вопрос о видах дисциплины, под-
черкнул, если по дисциплине, то наказывать 
надо жестче. Его однокурсник активно под-
держал товарища, но в другом вопросе: тол-
кование необходимо, чтобы право лучше до-
ходило до людей. На эти рассуждения по-сво-
ему откликнулся будущий цивилист, заявив, 
что наказание — это неудобство. А вероят-
ностный предприниматель, объясняя вопрос 
о материальных проступках, довольно пред-
метно указал: размер убытков определяется 
затратами товара.

Студенты неожиданно и по-своему реа-
гируют на острые общественные проблемы, 
совершая те или иные оговорки на государ-
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ственном экзамене. У них зародившаяся 
мысль порою бежит, несколько опережая 
произносимые при ответе фразы. Говоря об 
особенностях отдельных отраслей права, 
один из выпускников отметил сбор голосов 
в избирательном праве, а другой даже вывел 
законотворческое право. Еще один будущий 
юрист, рассуждая об органах государства, 
утверждал: армия и полиция — это органы 
управления государства. Приверженец сво-
еобразных общественных устоев настаивал, 
что формой государственного устройства яв-
ляется мажоритарная федерация. Объясняя 
такие характерные черты государственной 
власти, как легитимность и легальность, сту-
дент выдвинул свой тезис: государство бы-
вает легальным и нелегальным. Ему вторил 
другой знаток реальностей общественной 
жизни: ответственность без вины, значит, не 
доказали. 

На наш взгляд, преодоление досадных 
недоразумений на государственных экзаме-
нах во многом связано не только со знанием 
общепрофессионального курса теории госу-
дарства и права, но и с глубоким и прочным 
освоением студентами вспомогательных 

юридических дисциплин, таких как логика, 
ораторское искусство, локальное нормотвор-
чество, которым в учебных планах подготов-
ки юристов уделяется, к сожалению, недо-
статочное внимание. Считаем, что, не умаляя 
значимости существующих форм усвоения 
профессиональных умений (курсовых ра-
бот, домашних заданий, рефератов, и др.), 
надо непременно вводить в практику препо-
давания целый ряд методических приемов и 
учебно-текстовых контентов, развивающих у 
обучающихся навыки устной и письменной 
речи: творческое эссе (свободное авторское 
сочинение на правовую тему), юридический 
спич (рассуждение по предмету определен-
ной юридической коллизии), нормотворче-
скую работу (написание авторского варианта 
части, или полного текста правового акта). 
Большое значение могут иметь коллоквиу-
мы на заданную тему с перечнем вопросов, 
но без использования домашних конспектов 
и технических средств поддержки. И тогда 
действительно произойдет, если следовать 
студенческой квазилогике, «вступление субъ-
екта в юридическую силу»…

Поступила в редакцию 15 июля 2012 г.
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