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Термин «парадигма» употребляется в 
различных смыслах. В настоящей работе 
мы будем понимать под парадигмой концеп-
туальную схему формирования подходов к 
постановке проблем, характерных для раз-
личных экономических (производственных) 
систем, адаптируя её к специфическим усло-
виям технического университета. На основе 
данной парадигмы определяются направле-
ния и способы решения этих проблем, мето-
дологические основы исследования и управ-
ления инновационной системой техническо-
го университета (ИСТУ).

Очевидно, что такая парадигма должна 
опираться на фундаментальную теорию, до-
минирующую в определенный период вре-
мени. По нашему мнению, в основу новой 
парадигмы ИСТУ должна быть положена не-
которая общая идея или концепция, находя-
щая свое конкретное выражение, во-первых, 
в исходных или первоначальных понятиях, 
во-вторых, в системе основных принципов, 
законов или достаточно правдоподобных ги-
потез. Именно эти элементы составляют кон-
цептуальное ядро парадигмы, и на их поиски 
и обоснование должны быть направлены 
усилия при формировании новой парадигмы 
ИСТУ.

В настоящее время существуют разные 

подходы к анализу перспектив развития ин-
новационной деятельности, однако ни один 
из них не дает единого, целостного понима-
ния будущего состояния различных экономи-
ческих систем. Особенно это актуально для 
специфических систем, таких как ИСТУ. Ско-
рее всего, ответ на этот вопрос может быть 
найден путем выявления тех рациональных 
моментов, которые имеются в каждом подхо-
де, и интегрирования их в единой, целостной 
модели. Но для такого синтеза необходимо 
найти ту основную, руководящую идею, по-
средством которой все подходы могут быть 
связаны в рамках единой парадигмы.

Известные концепции и подходы в боль-
шей или меньшей степени отвечают поло-
жениям системной парадигмы Я. Корнаи [1] 
(точнее — ее следствиям, сформулирован-
ным Г. Б. Клейнером [2]). Эти концепции 
представляют собой хорошую основу для 
формирования современной парадигмы ин-
новационной системы, в т. ч. ИСТУ. Одна-
ко, для их использования необходим анализ 
особенностей технического университета как 
производственной системы (в широком смы-
сле этого слова [3]).

Первое уточнение, на наш взгляд, долж-
но быть связано с местом технического уни-
верситета в современном социально-эконо-
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мическом мире. Это можно сделать, опира-
ясь на представление развивающихся эко-
номических систем, приведенное в работе  
Б. Л. Кучина и Е. В. Якушевой [4], которые 
различают социально-экономические и тех-
нико-экономические системы. Согласно 
представлениям этих авторов, социально-
экономические системы решают проблемы 
глобального характера, связанные с миро-
вым историческим развитием человечества. 
Развивающиеся технико-экономические си-
стемы моделируют народнохозяйственные 
процессы на уровне государства, отрасли, 
межотраслевых комплексов, регионов, кор-
пораций, других организаций. Однако, неза-
висимо от уровня агрегации систем, для их 
моделирования применяются макромодели, 
использующие обобщенные, ключевые тех-
нико-экономические показатели.

Таким образом, задача системного пред-
ставления технического университета с од-
ной стороны сводится к конкретизации фор-
мы технико-экономической модели для соб-
ственно университета и окружающей среды 
(надсистема). При этом окружающая среда 
должна рассматриваться как совокупность 
внешних факторов, непосредственно воздей-
ствующих на университет. С другой стороны 
существенна роль социально-психологиче-
ских факторов, определяющих условия рабо-
ты университета.

В этом случае представляется рацио-
нальным подход Э. Триста, изложенный в 
его всемирно известных работах, выполнен-
ных в Тэвистокском институте человеческих 
отношений в Лондоне [5] (на русском языке 
подробно описан в обзоре [6]). Этот подход 
основывается на том, что вся экономическая 
деятельность определяется только техниче-
скими и социальными (точнее — социально-
психологическими) факторами, а роль эко-
номики сводится лишь к оценке результатов 
этой деятельности и формированию критери-
ев оптимизации системы. Э. Трист выделяет 
специфические социотехнические системы. 
Он утверждает, что технологические условия 
определяют ограничения на возможные ва-
рианты организации работы такой системы, 
но в рамках этих ограничений деятельность 
системы определяется исключительно соци-
альными и психологическими факторами не-
зависимо от технологии.

Этот подход представляется нам раци-
ональным, однако его слабым местом явля-
ется разделение технических и социальных 
сторон деятельности системы (в нашем слу- 
чае — университета). По нашему мнению, в 
ней, напротив, должны интегрироваться тех-
нические и экономические факторы, а фак-
торы социальные должны рассматриваться 
как важнейшие, определяющие характер воз-
действия внешней среды на университет, так 
как работники и студенты, участвующие в 
образовательном, исследовательском и иных 
процессах внутри университета являются од-
новременно членами социума и вышеуказан-
ное влияние внешней среды осуществляется 
через их действия и знания.

Следующее уточнение, на наш взгляд, 
должно быть связано с более детальным рас-
смотрением сущности благ, формируемых 
в результате деятельности университета.  
В большинстве трудов по экономической те-
ории любое производство определяется как 
«...деятельность человека, посредством ко-
торой он удовлетворяет свои потребности...» 
[7], или «...воздействие человечества на ма-
терию (природу) для того, чтобы приспосо-
бить и трансформировать ее для своего блага, 
получая продукт, потребляя (неравным обра-
зом) часть его и накапливая экономический 
излишек для инвестиций согласно некото-
рому набору социально детерминированных 
целей...» [8]. Потребности традиционно раз-
деляют на «материальные» и «духовные», от-
ражающие «естественные» и «социальные» 
начала жизни человека.

Современный этап развития общест-
ва (по крайней мере, в развитых странах) 
характеризуется увеличением значимости 
социальных начал. При этом под «социаль-
ными началами» следует понимать и инфор-
мационную сущность современного обще-
ства («общества знаний» [9]) и социальную 
направленность деятельности университета  
(в смысле целеполагания).

Последнее непосредственно связано с во-
просом о целях инновационной деятельнос-
ти вообще и инновационной деятельности в 
технических университетах. В большинстве 
отечественных и зарубежных работ по про-
блемам технологического развития и инно-
вационной деятельности в качестве таких це-
лей рассматриваются повышение конкурен-
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тоспособности предприятий и бизнес-групп 
(ради получения коммерческих результатов), 
а в итоге — конкурентоспособности страны. 
Такой подход вполне логичен. Однако цель 
повышения конкурентоспособности страны, 
по мнению автора работ [10], не отражает 
ценностных ориентиров общества в целом 
и носит преимущественно коммерческий ха-
рактер.

Социальная эффективность инноваци-
онной деятельности должна, на наш взгляд, 
оцениваться исходя из степени соответствия 
того или иного проекта развития целям об-
щества которые, в свою очередь, могут быть 
сформулированы на основе важнейших поло-
жений Конституции Российской Федерации, 
утверждающей, что политика Российского 
государства «…направлена на создание ус-
ловий, обеспечивающих достойную жизнь и 
свободное развитие человека…» [11]. Согла-
сно взглядам П. Штомпки [12], которые, на 
наш взгляд, наиболее полно отражают сущ-
ность вопроса, свободное развитие человека 
предполагает добровольное участие челове-
ка в сообществах, наращивание и развитие 
знаний и навыков (человеческий капитал), 
использование этих знаний и навыков в рам-
ках сообществ. Очевидно, что деятельность 
технического университета обеспечивает 
именно наращивание человеческого капита-
ла. Более того, именно государственный тех-
нический университет в наибольшей степе-
ни подготовлен для решения этой задачи, по 
сути, являющейся задачей государственной 
политики. Можно утверждать, что наращи-
вание человеческого капитала является мис-
сией университета.

Рассматривая деятельность университета 
в условиях «экономики/общества знаний», 
необходимо уточнить данную дефиницию, 
сопоставив её с понятием «информационное 
общество». 

В литературе при описании современ-
ного этапа развития производства обычно 
используют термин «информационное обще-
ство» (information society), в отечественных 
источниках он преобладает. Реже применя-
ют термин «информациональное общество» 
(informational society). В настоящем исследо-
вании мы исходим из идеи о том, что инфор-
мация в самом широком смысле, т. е. как пе-
редача знаний, имела критическую важность 

во всех обществах, включая средневековую 
Европу, которая, как указывает Р. Сутгерн 
[13], была культурно структурирована и в зна-
чительной степени объединена вокруг схола-
стики, то есть в интеллектуальных рамках. 
Иначе говоря, любое общество всегда было в 
определенной степени информационным.

В отличие от этого, термин «информаци-
ональное», как указывается в книге М. Ка-
стельса [14], характеризует атрибут специ-
фической формы социальной организации,  
в которой благодаря новым технологическим 
условиям, возникающим в данный истори-
ческий период, генерирование, обработка  
и передача информации стали фундамен-
тальными источниками производительности 
и власти. Если не принимать во внимание 
позицию данного определения относительно 
влияния информации на власть (что не явля-
ется предметом нашего исследования), то оно 
в полной мере отвечает задачам организации 
инновационной деятельности технического 
университета.

Для характеристики информационализ-
ма примечательно другое высказывание  
М. Кастельса: «...Каждый способ развития 
имеет также структурно детерминированный 
принцип функционирования, вокруг которо-
го организованы технологические процессы: 
индустриализм ориентирован на экономиче-
ский рост, т. е. на максимизацию выпуска; 
информационализм ориентирован на тех-
нологическое развитие, т. е. на накопление 
знаний и более высокие уровни сложности 
в обработке информации...» [14]. На первый 
взгляд, это определение в некоторой мере 
умаляет важность экономической стороны 
производства в условиях информациональ-
ного общества. Однако, по нашему мнению, 
здесь нет антагонистического противоречия. 
Данную ситуацию следует понимать так, что 
в условиях информационализма именно ин-
формация определяет экономические (стои-
мостные) характеристики любого элемента 
производственного процесса, включая затра-
ты и экономический результат. Это положе-
ние позволяет гармонизировать социальные 
цели деятельности университета, заключаю-
щиеся в наращивании человеческого капи-
тала и экономические задачи, решаемые от-
дельными членами общества.

Деятельность технического университе-
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та способствует преодолению ситуации «ин-
формационного дефицита» в обществе [15], 
обусловленного тем, что в начале XXI века 
завершается период «свободного» использо-
вания информационных ресурсов и начнется 
период «дефицита» информации, требующий 
от производственников новых подходов к ее 
использованию. На первый взгляд, это пред-
ставляется парадоксальным и противореча-
щим очевидному: доступности практически 
любой информации конъюнктурного, финан-
сового технологического и иного характера 
каждому производителю, имеющему выход в 
мировые информационные сети. Однако это 
противоречие разрешается, если исходить из 
того, что дефицитна не любая информация,  
а определенные сведения, необходимые 
для решения конкретных технологических, 
управленческих и иных задач, возникающих 
в производственных системах, при опреде-
ленных внешних условиях. Трудность выде-
ления ее из слабоструктурированных инфор-
мационных потоков в глобальных деловых 
сетях и является, на наш взгляд, фактором, 
обуславливающим ограниченность инфор-
мации и превращающим ее в экономический 
ресурс. Подобно тому, как в условиях ста-
новления машинного производства ведущий 
ресурс — энергия, пребывающий в изоби-
лии в природе, стал эффективно использо-
ваться в производственных системах лишь 
после того, как были изобретены устройства 
для ее преобразования, информация может 
эффективно использоваться в современной 
экономике лишь после формирования инфор-
мационных потоков, специально организо-
ванных для использования в определенных 
производственных процессах. Сложность 
организации таких потоков является, в числе 
прочего, причиной, затрудняющей освоение 
отечественными предприятиями информа-
ционных технологий и их интеграцию в гло-
бальную производственную систему. Именно 
технический университет должен способст-
вовать организации таких информационных 
потоков.

Такой подход [15] несколько уточняет и 
понимание дефицитности ресурсов на пред-
шествующих этапах развития производства: 
их ограниченность обуславливалась не недо-
статком ресурсов в природе, а недостатком 
знаний, позволяющих эффективно их исполь-

зовать. Более того, это позволяет по-новому 
представить категорию «экономический ре-
сурс (следовательно, ограниченный)». Он мо-
жет быть охарактеризован как ресурс, требу-
ющий для своего наилучшего использования 
определенной информации, причем от коли-
чества и качества этой информации зависит 
экономический результат использования ре-
сурса и, соответственно, степень снижения 
относительной ограниченности ресурсов.

В современных условиях возрастает по-
требность в экономических благах, носящих 
«духовный» характер [16]. Можно утвер-
ждать, что в современных условиях возраста-
ет роль благ, связанных с удовлетворением 
потребностей «верхних уровней» (в терминах 
А. Маслоу [17]). Эти тенденции, также, про-
являются в увеличении потребности в эконо-
мических благах, носящих информационный 
характер (собственно знания, информация 
на различных носителях, услуги по передаче  
и преобразованию информации и т. п.).

Существенно, также, и то, что результа-
том информационного производства явля-
ется идеальная информация, обусловленная 
приростом профессионального тезауруса 
сотрудников и студентов, её материализован-
ная форма и искусственные объекты, облик 
которых определяется принятым в системе 
сочетанием техники, технологии и организа-
ции деятельности. Такие результаты можно 
объединить широко используемым в запад-
ной экономической литературе термином 
«артефакты» [18]. Такой подход в значитель-
ной степени соответствует современной тен-
денции постепенного «стирания» различий в 
экономическом описании товаров и услуг, ре-
зультатов материального и нематериального 
производства [19].

Следующим, методологически весьма 
важным, является вопрос: как соотносятся 
понятия «организационная (производствен-
ная) система университета» (в универсаль-
ном понимании, описанном в предыдущем 
разделе) и его инновационная система. Важ-
ность вопроса обусловлена тем, что от его 
постановки зависит идентификация того или 
иного образовательного учреждения в обра-
зовательном пространстве, отнесение его к 
определённому классу образовательных уч-
реждений.

Университет (от лат. universitas — сово-
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купность) — по определению ФЗ «О высшем 
и послевузовском профессиональном обра-
зовании» [20]: «образовательное учреждение 
высшего профессионального образования, 
которое: реализует образовательные програм-
мы высшего и послевузовского профессио-
нального образования по широкому спектру 
направлений подготовки (специальностей); 
осуществляет подготовку, переподготовку и 
(или) повышение квалификации работников 
высшей квалификации, научных и научно-
педагогических работников; выполняет фун-
даментальные и прикладные научные иссле-
дования по широкому спектру наук; является 
ведущим научным и методическим центром 
в области своей деятельности».

На наш взгляд, это достаточно всеобъем-
лющее определение не учитывает того, что 
именно широкий спектр направлений обра-
зовательной и исследовательской деятель-
ности обуславливает сильные стороны этого 
типа образовательных учреждений, связан-
ные с тем, что в рамках университета воз-
никает возможность соединения тезаурусов 
сотрудников разной отраслевой и функцио-
нальной специализации, что в итоге даёт си-
нергетический эффект. В противном случае 
университет превращается в совокупность 
независящих друг от друга направлений дея-
тельности, каждое из которых функциониру-
ет практически автономно.

Следующий принципиально важный мо-
мент заключается в том, что именно в уни-
верситете возникает возможность форми-
рования на синергетической основе новых 
знаний, которые передаются студентам, фор-
мируя их профессиональный тезаурус.

Именно наличие новых знаний, произ-
веденных в самом университете, материали-
зация информации, заключённой в них, и их 
распространение образуют основу «иннова-
ционной цепочки» университета. Многочи-
сленные дополнительные её звенья (НИОКР, 
инжиниринговая деятельность, коммерциа-
лизация результатов исследований и разрабо-
ток и т. д.) развивают систему формирования 
новых знаний и материализацию соответст-
вующей информации. Таким образом, можно 
утверждать, что в условиях университета его 
организационная и инновационная система 
идентичны. При этом первична именно ин-
новационная система, а организационная си-

стема «строится» на основе инновационной.
Иными словами: только образовательное 

учреждение, организационная система кото-
рого носит инновационный характер, являет-
ся университетом.

Особенностью технического университе-
та является то, что генерируемые в нём зна-
ния непосредственно служат преодолению 
«информационного дефицита» (см. выше)  
в обществе и на этой основе развитию произ-
водственных систем разного уровня (произ-
водственных систем отдельных хозяйствую-
щих субъектов — потребителей инновацион-
ной продукции университета, региональных, 
национальной, глобальной производствен-
ных систем).

В свете вышеизложенного мы предлага-
ем следующее определение ИСТУ: «Иннова-
ционная система технического университе- 
та — многомерная и мультипространствен-
ная социотехническая система, включающая 
информационно связанные разнокачествен-
ные элементы, скоординировано действу-
ющие и обеспечивающие синергетическое 
преобразование потоков информационных и 
иных ресурсов в новые знания, способству-
ющие развитию производственных систем 
разного уровня за пределами университета, 
материализацию новых знаний и их распро-
странение путём осуществления образова-
тельной деятельности. ИСТУ взаимодейст-
вует с внешней средой в пределах обуслов-
ленных ею ограничений, а в качестве миссии 
ИСТУ выступает наращивание человеческо-
го капитала».

Такое определение представляется нам 
достаточно соответствующим современному 
этапу развития общества в целом, так как в 
нем наравне с новыми знаниями, генериру-
емыми в университете, упоминаются спе-
циальные объекты информационного типа, 
материализованные на определенных носи-
телях, или носящие знаковый характер. 

Представляется важным четко сформу-
лировать признаки, по которым тот или иной 
объект может быть отнесен к результатам де-
ятельности ИСТУ:

а) объект должен быть пригодным для ис-
пользования в производственных системах, 
служащих удовлетворению определенных 
потребностей человека и общества в целом, 
занимающих конкретное место в иерархии 
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потребностей (по А. Маслоу [17]), т. е. обла-
дать потребительной стоимостью (потенци-
альной потребительной стоимостью);

б) объект при своем использовании дол-
жен увеличивать экономический и иной по-
тенциал потребителя;

в) объект должен быть носителем инфор-
мации (материализованной или знаковой), 
формирующейся в процессе формирования 
новых знаний на основе информационных 
потоков ИСТУ, при этом объект, произведен-
ный в ИСТУ, должен в информационном от-
ношении быть более сложным, чем использо-
ванные при его изготовлении ресурсы;

г) объект должен обладать добавленной 
стоимостью в сравнении с суммарной стои-
мостью ресурсов использованных при его из-
готовлении и увеличивать размер националь-
ной экономики страны-производителя.

В описании признака «а» важно указание 
на «потенциальную потребительную сто-
имость», так как этим определяется место 
ИСТУ, при получении новых знаний «страхо-
вого» характера, который могут быть исполь-
зованы при кризисных и иных чрезвычайных 
ситуациях.

Признак «б» на наш взгляд важен, так как 
он характеризует дополнительные возмож-
ности полезной деятельности потребителя, 
носящие, по сути дела, экономический ха-
рактер. Например, если одним из результатов 
функционирования ИСТУ являются знания 
об оптимальных режимах функционирова-
ния какой-либо производственной системы, 
то они способствуют повышению её эконо-
мического потенциала и экономического по-
тенциала других производственных систем, 
в которых результаты деятельности первой 
производственной системы используются. 
Результатом функционирования ИСТУ явля-
ется информация, содержащая новые знания 
профессионального или общего характера. 
Поэтому она повышает тезаурусный потен-
циал ее получателя.

Признак «в» связан с тем, что, как было 
показано в предыдущих разделах и будет 
подробно рассмотрено ниже, информацион-
ные потоки в ИСТУ формируются из инфор-
мации, вносимой в неё на специальных но-
сителях и в знаковой форме (пополняющей 
тезаурус), материализованной информации 
в вещественных и энергетических потоках, 
информации, хранимой в ИСТУ (материали-

зованной и тезаурусной). Все они формируют 
совокупность информации, образующей но-
вые знания — результат деятельности ИСТУ.

Кроме того, данный признак характе-
ризует процесс превращения относительно 
широко распространенных и относительно 
малосложных объектов в объекты, менее ве-
роятные и более сложные.

Несмотря на наличие общих с другими 
организационными системами черт, ИСТУ 
имеют характерные особенности. Эти осо-
бенности можно сформулировать, опираясь 
на вышеописанное в данном разделе и ис-
пользуя материал работ [21; 22], в которых 
достаточно подробно рассмотрены особен-
ности инновационных и организационных 
систем:

1) нестационарность (изменчивость) от-
дельных параметров системы и стохастич-
ность ее поведения;

2) уникальность и непредсказуемость 
поведения системы в конкретных условиях 
(благодаря наличию активного элемента — 
человека), но в то же время наличие у нее 
предельных возможностей, определяемых 
имеющимися ресурсами (элементами, их 
свойствами) и характерными для определен-
ного типа систем структурными связями;

3) способность изменять свою структуру, 
сохраняя целостность, и формировать вари-
анты поведения (что также обусловлено на-
личием активных элементов);

4) способность противостоять энтропий-
ным (разрушающим систему) тенденциям, 
обусловленная тем, что в системах с актив-
ными элементами, стимулирующими обмен 
энергетическими, материальными и инфор-
мационными продуктами со средой, не вы-
полняется закономерность возрастания эн-
тропии и даже наблюдаются неэнтропийные 
тенденции, т. е. самоорганизация;

5) способность адаптироваться к изменя-
ющимся условиям;

6) способность и стремление к целеобра-
зованию: в отличие от чисто технических си-
стем, которым цели задаются извне.

Вышеописанная парадигма, на наш 
взгляд, представляет собой достаточно до-
бротную основу для создания системы 
управления современным техническим уни-
верситетом и может быть положена в основу 
модернизации российской высшей школы.
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