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Явление, характерное для про цессов 
глобализации конца прошлого века - станов-
ление и прогрессирующий рост финан совых 
рынков (валютных, фондовых, кредитных), 
оказало громад ное влияние на всю сферу 
производства и торговли в мировой эконо-
мике. Уже в 1996-1997 гг. ежедневные меж-
банковские операции составля ли примерно 
1,25 трлн. долл. по сравнению с 600 млрд. 
долл. в 1987 г. За одну неделю этот оборот 
оказывается равным годо вому внутреннему 
продукту США, а оборот меньше, чем за ме-
сяц – всему мировому продукту [9]. 

Очевидным (казалось бы) негативным 
последствием этих процессов стало качес-
твенное изменение всей финансовой сферы 
и ее роли в международной экономической 
жизни. В последнее десятилетие прошлого 
и первые годы нынешнего столетия она ста-
ла приобретать во многом самодовлеющее 
значе ние. Это превращение, которое приве-
ло к ее огромному количествен ному росту, 
произошло в результате новых широких воз-
можностей для чисто спекулятивных финан-
совых, и страховых операций. Эти возмож-
ности еще более расширились с появлением 

и широчайшим распространением в 80-е гг. 
различных деривативов, в первую очередь 
фьючерсов и оп ционов. В целом объем всех 
открытых позиций по производным финан-
совым инструментам с 1986 по 1993 г. вы-
рос (по номиналу) с 618,8 млрд. долл. до 7,8 
трлн. долл., т.е. в 12,7 раза (ежегодный темп 
прироста в среднем – 43,7%) [22; 26]. 

Об опасности таких тенденций для ми-
ровой экономики предупреждали ещё в про-
шлом десятилетии многие (прежде всего –  
западные) исследователи [4; 21; 23; 24; и 
др.]. 

К сожалению финансовые и политичес-
кие власти ведущих стран, менеджмент ин-
вестиционных фондов и других участников 
финансовых и фондовых рынков не «услы-
шали» этих предупреждений. В чём причина 
этого? На наш взгляд – в том, что гипертро-
фированная спекулятивная часть экономики 
породила множество экономических агентов 
(вплоть до мелких биржевых игроков, клер-
ков финансовых организаций и получателей 
необеспеченных ипотечных (и других) кре-
дитов), благополучие которых напрямую за-
висело от спекулятивных процессов, а не от 
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результатов функционирования националь-
ных и мировой экономик в целом.

Практическая потеря контроля над «вир-
туальной» частью экономики, происшедшая 
в последние годы в Мире (прежде всего – в 
США), привела к нынешнему кризису, об 
опасности которого учёные предупреждали.

Однако в сложившейся ситуации сле-
дует вести речь не столько о сбывшихся и 
не сбывшихся прогнозах, сколько о роли 
экономической теории в разработке путей 
оздоровления и модернизации экономичес-
кой системы. 

В кризисных условиях вопрос об ис-
пользовании тех или иных экономических 
теорий, концепций и инструментов стано-
вится рядом с вопросом о роли государства 
в формировании и осуществлении антикри-
зисных мер. Достаточно вспомнить исто-
рию «Великой депрессии» и споры учёных 
о роли идей Дж.М. Кейнса в формировании 
антикризисной экономической программы 
в США. Многие исследователи утвержда-
ют, что правительство Ф. Рузвельта дейс-
твовало во многом эмпирически, без всякой 
теории [20], обращая внимание на то, что 
знаменитая книга Кейнса «Общая теория за-
нятости, учетной ставки и денег» [13] была 
опубликована в 1936 г., уже после стабили-
зации американской и мировой экономики. 
Однако основные положения кейнсианской 
теории были сформулированы им раньше, 
а в период развёртывания курса Рузвельта в 
1932 – 1934 г.г. активно пропагандировались 
в печати и не могли не оказать влияния на 
деятельность американского правительства. 

На наш взгляд очевидно, что многие 
идеи кейнсианства и неокейнсианства не ут-
ратили своей актуальности и с «поправкой» 
на современную глобализированную эконо-
мику и особенности информационального 
общества [12] могут и должны быть исполь-
зованы в настоящее время.

Сказанное выше о взаимодействии 
(точнее – о крайне недостаточном взаимо-
действии) экономической науки и практи-
ки управления экономическими системами 
в полной мере относится и к современной 
России, ставшей за прошедшие два десяти-

летия частью глобального мира, но так и не 
построившей эффективных организацион-
но-экономических механизмов защиты на-
циональных интересов, обеспечения эконо-
мической безопасности, и решения на этой 
основе социальных задач. 

Коллапс советского государства и сис-
темный кризис экономики на постсоветском 
пространстве во многих случаях привели к 
утрате организационного инструмента рия, 
использовавшегося ранее (иногда успешно) 
для решения как оперативных, так и страте-
гических задач управления народным хозяйс-
твом на разных уровнях. При этом прекраще-
ние использования такого инструментария 
чаще всего обус лавливалось непониманием 
его возможностей в новых условиях. Ярки ми 
примерами этого стало практическое унич-
тожение некоторых, не всегда эффективных, 
но работоспособных систем планирования, 
ликвидация на большинстве предприя-
тий электротехнической промышленности, 
тракторного и сельскохо зяйственного ма-
шиностроения и других отраслей начавших 
работать в 80-е гг. ХХ века служб функцио-
нально-стоимостного анализа и др.

Все это сочеталось с чрезмерными надеж-
дами на возможности финансового менедж-
мента и попытками пассивного использова-
ния западных (в основном американских) 
управленческих концепций и методов без 
малейших попыток адаптировать их к спе-
цифическим российским условиям. Доста-
точно вспомнить о существовавшей в на-
чале 1990-х гг. «технологии» принятия уп-
равленческих решений российскими эконо-
мически властями, которой, как пишет М. Де-
лягин, было присуще «…презрение к своей  
Родине и своему народу …. «внешнее уп-
равление», доходившее до того, что прави-
тельству и Центробанку его экономическую 
политику присылали из МВФ на английском 
или, в лучшем случае, в виде косноязычного 
машинного перевода….» [7].

До сих пор состояние экономической 
теории в России в значи тельной мере обус-
лавливается быстрой «сменой ориентиров», 
происшедшей в экономической науке в де-
вяностые годы. По мнению экономистов 
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Высшей школы экономики [2], это привело 
к расколу и дезориентации академического 
сообщества. Среди последствий такого рас-
кола авторы этой работы отмечают следую-
щие:

- оживились консервативные тенденции, 
отторгающие западную науку в принципе 
как нечто чуждое и даже враждебное;

- параллельно сложилось некритическое 
восприятие «экономикс» как вершины науч-
ной мысли;

- начал нарастать интерес к поиску «сред-
него пути» – попыткам «синтеза» политэко-
номии и «экономикс» без учета качественной 
разнородности обеих научных традиций. 

Положение осложнилось после того, как 
первоначальная страте гия экономических 
реформ, опиравшаяся на стандартные уста-
новки неоклассической школы макроэконо-
мики, оказалась неэф фективной в условиях 
переходной экономики России.

По мнению авторов вышеуказанной ра-
боты [2] главный урок последних десятиле-
тий состоит в признании значимости факто-
ра институциональной среды и, как следс-
твие, осоз нании скромных возможностей 
современной экономической науки в та ких 
областях, как экономика развития и теория 
трансформации плановых экономик в ры-
ночные. В настоящее время именно институ-
ци ональная и эволюционная экономические 
теории развиваются достаточно активно 
и все чаще признаются в последнее время 
наиболее перспек тивными. В этой же работе 
так характеризуется современное состоя ние 
экономической науки «...корпус собственно 
теоретического зна ния весьма неполон, а 
корпус «экономико-технологического» зна-
ния – совершенно не развит». 

На наш взгляд, последнее утвержде-
ние не вполне объективно: отечественная 
прикладная миниэкономика и инженерная 
экономика создали определенные методоло-
гические заделы, позволяющие принимать 
эффективные управленческие решения на 
мезо-, микро- и миниэкономическом уров-
нях. Также примечательно, что в отечест-
венной экономической науке были сфор-
мированы весьма перспективные подходы, 

опирающиеся на методологические подходы 
естественных и технических наук. Достаточ-
но процитировать академика Л.И. Абалкина, 
который, рассуждая о состоянии отечествен-
ной экономической теории и перспективах 
развития эволюционной экономики, писал: 
«...Неудовлетворенность науки своим состо-
янием – первый признак исчерпа ния старой 
парадигмы и появления потребности в но-
вой. Ее рождение и последующее утвержде-
ние представляют собой долгий и мучитель-
ный процесс. На первом этапе в качестве 
мощного стимула исполь зуется система ана-
логов – обращение к методам других наук с 
устоявшейся репутацией. Таковы, например, 
биология, генетика и термодинамика, широ-
ко используемые ... в анализе циклической 
динамики экономи ческих процессов или, 
более широко – в построении теории эволю-
ционной экономики...» [1].

Существует целый ряд отечественных 
экономических концепций и методов, кото-
рые, на наш взгляд, могут оказаться весьма 
эффективны при проведении антикризис-
ных мероприятий как на уровне правительс-
тва и других государственных органов, так и 
на уровне отдельных предприятий и бизнес-
групп. Однако, прежде чем определять круг 
этих концепций и методов, необходимо ука-
зать следующие, на наш взгляд – наиболее 
важные, моменты. 

1. Результатом антикризисных мероп-
риятий должно стать не восстановление со-
стояния национальной экономики, сложив-
шегося к концу 2007 – началу 2008 г.г., а ко-
ренные институциональные и структурные 
изменения в ней, ведущие к минимизации 
зависимости страны как от экспорта сырья, 
так и от импорта потребительских товаров и, 
что особенно важно – средств производства. 
Производственный сектор (в широком смыс-
ле этого слова – включая сферу производс-
тва новых знаний) должен стать приоритет-
ным, а институты спекулятивной экономики 
должны быть минимизированы и очищены 
от неконструктивных элементов. При этом 
мы имеем в виду не только финансовую сфе-
ру, в которой должны «погибнуть» бесполез-
ные для экономики и общества агенты, но и 
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торговлю, во многих случаях избыточную и 
неэффективную, оттягивающую на себя ре-
сурсы, ухудшающую качество человеческого 
капитала и препятствующую решению со-
циальных проблем. Разрабатываемые анти-
кризисные мероприятия должны опираться 
на сильные стороны российской экономики 
и реализовать возможности, возникшие в 
результате глобального кризиса.

2. Антикризисные мероприятия должны 
отвечать целям общества в целом, которые, в 
свою очередь, могут быть сформулированы 
на основе важнейших положений Конс-
титуции Российской Федерации, утверж-
дающей, что политика Российского госу-
дарства «…направлена на создание условий, 
обеспечивающих достойную жизнь и сво-
бодное развитие человека….» [17, ст.7, п.1], 
а свободное развитие человека предполагает 
добровольное участие в социальных сооб-
ществах; рост уровня и разнообразия 
знаний и навыков в рамках сообществ; 
активное использование знаний и навыков. 
Несомненно, что наибольший рост уровня 
и разнообразия знаний и навыков человека  
(по крайней мере – в части его профес-
сиональной деятельности) имеет место в 
условиях высокотехнологичных производств 
[19]. Именно рост качества человеческого 
капитала страны должен стать результатом 
антикризисных мер.

Такому росту может способствовать 
использование при разработке и управ-
лении антикризисными проектами методов  
эволюционной экономики [18], информа-
ционной теории стоимости [5], теории 
гармоничного производства [14]. 

Последняя представляется наиболее 
перспективной. Как показал Г.Б. Клейнер 
[15], в 2000-х гг. в экономической политике 
государства должна возобладать «процес-
сная» компонента, а приоритет будет отдан 
организации процессов как стабильно пов-
торяющихся, воспроизводимых и эволю-
ционных изменений. Место национальных 
модернизационных проектов в различных 
сферах экономики займут национальные мо-
дернизационные процессы. Для того, чтобы 
развивать предпосылки гармонизации эконо-

мики, необходимо в каждый период обеспе-
чивать достаточную поддержку всем типам 
систем, предохраняя их запас от истощения. 
В этой же статье, вышедшей в свет непос-
редственно перед началом «активной фазы» 
кризиса, говорится: «По сути дела сегодня 
мы стоим перед выбором: либо продолжать 
закрывать глаза на источники постоянной 
социально-экономической дисгармонии и 
осуществлять «ручное управление», латать 
возникающие то в одном, то в другом секто-
ре экономики прорехи, либо поставить цель 
построения в стране гармоничной экономи-
ки». 

Функционирование национальной эко-
номики в режиме модернизационных про-
цессов, на наш взгляд, должно наступить 
после завершения кризиса. Однако антикри-
зисные мероприятия должны носить проект-
ный характер. Именно они могут стать завер-
шением этапа модернизационных проектов, 
который, согласно концепции Г.Б. Клейнера, 
предшествует началу модернизационных 
процессов.

Реализация такого подхода позволит 
наиболее эффективно осуществить госу-
дарственную поддержку хозяйствующих 
субъектов реального сектора экономики: 
финансовые ресурсы, выделяемые госу-
дарством при этом, должны направляться 
на финансирование конкретных модерниза-
ционных проектов, осуществляемых в соот-
ветствии с принципами проектного управ-
ления, методология которого за последние 
годы получила в России достаточное рас-
пространение [27], имеющими конкретные 
цели и осуществляемые с максимальной 
«прозрачностью».

Это позволит минимизировать корруп-
ционное влияние на расходование средств, 
сократит число ступеней прохождения денег 
до конкретного проекта, обеспечит их целе-
вой характер и затруднит расходование для 
спекуляции на фондовых и валютных рын-
ках. 

Отбор проектов для государственного 
финансирования в этом случае может быть 
осуществлён на основе оценки роста ин-
формационного развития (параметрической 
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сложности) производственных систем и по-
вышения качества человеческого капитала в 
них [16]. Этим будет обеспечена поддержка 
не отраслей и организаций, но эффективных 
инновационных институтов. Для обеспече-
ния подлинной инновационности модерни-
зационных проектов, исключения проектов-
имитаций, повторяющих иностранные раз-
работки в режиме «догоняющего развития» 
целесообразно использовать известную 
модель В.Е. Дементьева [8], предупреж-
дающую как опасность технологического 
иждивенчества, так и ограниченность ав-
тономного технологического развития. Это 
позволяет преодолеть порождаемую техно-
логическим иждивенчеством институцио-
нальную ловушку. Отличительной особен-
ностью этой модели является учет в ней того, 
что условия заимствования знаний и техно-
логий из-за рубежа меняются в зависимости 
от дистанции до лидеров нелинейным обра-
зом. Внимание фокусируется на ситуации, 
когда относительно благоприятные условия 
для имитации чужих разработок (создаю-
щиеся, в частности, и в модернизационных 
антикризисных проектах) способны подор-
вать становление и развитие собственной 
инновационной базы. Такая ситуация уже 
сложилась на многих отечественных пред-
приятиях, бизнес-группах и в целых отрас-
лях. Однако возможности её исправления, 
на наш взгляд, ещё не упущены.

Кроме собственно модернизационных 
антикризисных проектов представляется 
целесообразным государственное финан-
сирование поддержания инфраструктуры и 
человеческого капитала в высокотехноло-
гичных отраслях, разрушающихся в первую 
очередь в случае остановки производства и 
прекращения финансирования (в этой части 
Россия имеет «богатый опыт», связанный с 
«шоковыми» реформами начала девяностых 
годов). При этом первостепенное внимание 
должно быть уделено сохранению наиболее 
квалифицированного персонала.

Здесь эффективным инструментом ре-
шения проблем занятости в кризисный пе-
риод может стать подход О. Уильямсона 
[25], развитый в известных отечественных 

исследованиях [11], в соответствии с кото-
рым все экономические ресурсы разделены 
на три группы: общие, специфические и 
интерспецифические. Рассматривая челове-
ческий капитал как экономический ресурс, 
к одной из этих групп можно отнести работ-
ников той или иной профессии, работающих 
в составе конкретной производственной сис-
темы, размещённой в определённом регионе 
(населённом пункте). В зависимости от того, 
к какой из групп относятся те или иные ра-
ботники, в отношении их должны исполь-
зоваться разные стратегии государственной 
поддержки в случае падения объёмов зака-
зов на предприятиях и угрозы увольнения. 

Для работников, профессиональный 
тезаурус может быть определён как общий 
ресурс – увольнение с индивидуальной го-
сударственной поддержкой через службу за-
нятости и последующим трудоустройством. 
Для работников – представителей специ-
фических ресурсов – попытки сохранения 
места работы, а при невозможности этого –  
увольнение и индивидуальная господде-
ржка, включая попытки трудоустройства в 
производственных системах, подобных его 
прежнему месту работы. 

Для работников, относящихся к интер-
специфическим ресурсам — взаимодопол-
няемым ресурсам, максимальная ценность 
которых достигается только в конкретной 
производственной системе, а их совмест-
ная деятельность в ней даёт синергетичес-
кий эффект, целесообразна государственная 
поддержка предприятия – владельца данной 
производственной системы с целью сохра-
нения её потенциала и скорейшего восста-
новления работоспособности впоследствии. 
Предлагая это мы исходим из того, что спад 
производства и остановки отдельных произ-
водственных систем в подавляющем боль-
шинстве случаев носят временный харак-
тер, а для каждого из интерспецифических 
ресурсов нельзя найти адекватной замены 
на рынке труда или в рамках других произ-
водственных систем. Для классификации 
работников по группам ресурсов может 
быть использован вышеупомянутый антро-
посферный подход, разработанный в инфор-
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мационной теории стоимости [5]. 
При всей важности модернизацион-

ных антикризисных проектов, поддержания 
произ водственной инфраструктуры и сохра-
нения квалифицированного персонала, важ-
нейшим направлением преодоления кризиса 
остаётся поддержка потребителя. Идея Дж. 
Кейнса о том, что в период кризиса надо  
«…давать деньги реальным потребителям, 
чтобы они «проедали хлеб» и запускали  
реальный сектор экономики…» остаётся ак-
туальной. Однако примитивная реализация 
этой идеи в современной России приведёт 
к тому, что полученные деньги потребите-
ли отдадут не «хлебопашцам», а потратят 
на покупку иностранной валюты. Этого 
можно избежать финансируя потребителей 
определённых видов продукции и услуг, 
производимых в рамках конкретных модер-
низационных проектов. Методологической 
основой таких мероприятий может стать 
концепция «создания потребителя», выдви-
нутая П. Друкером [10] и развитая многими 
отечественными авторами (см., например, 
[3]).

Выше упомянуты лишь некоторые из 
организационно-экономических инструмен-
тов, использование которых представляются 
целесообразным при проведении антикри-
зисных мероприятий в ближайшие годы. 
Реально таких отечественных разработок в 
десятки раз больше и эффективность их не-
сомненна. Большинство из них доведено до 
конкретных методик, в основном готовых к 
использованию. Однако автор не питает ил-
люзий относительно реализации идей, изло-
женных в этой статье.

Одной из причин этого является до сих 
пор не преодолённая «пропасть» между эко-
номической наукой и практикой, существо-
вавшей и в советский период и, более того, 
существовавшей и существующей на Западе 
(вспомним упомянутые выше споры истори-
ков и экономистов о том, в какой мере ис-
пользовались идеи Дж.М. Кейнса и других 
исследователей при принятии антикризис-
ных решений правительством Ф. Рузвельта 
в начале тридцатых годов).

Однако в условиях современной России 

главной причиной трудностей реализации 
научного подхода к антикризисному уп-
равлению на всех уровнях представ ляется 
закрытость процедур принятия решений, 
обусловленная отсутствием реальной поли-
тической оппозиции, коррумпированность 
госаппарата (процедуры подбора и назна-
чения которого также «непрозрачны», а 
зависимость от Запада, контролирующего 
многих чиновников через личные активы в 
развитых странах [6], весьма велика), пос-
ледствия несправедливой приватизации и 
более поздних переделов собственности, 
криминальная основа многих отечествен-
ных предпринимательских систем. Необхо-
дима замена нынешних лиц принимающих 
решения на людей заинтересованных в раз-
витии отечественной экономики и обще-
ства. Необходим переход от «клептократии» 
к «меритократии», создание условий, при 
которых объективно честные, одарённые и 
трудолюбивые люди имели бы шанс занять 
высокое общественное положение в усло-
виях свободной конкуренции. 
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