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Экономической наукой термин «модер-
низация» был заимствован из классической 
социологии, где под модернизацией понима-
ется социальный процесс, направленный на 
переход от доиндустриального к индустри-
альному, а затем и к постиндустриальному 
обществу [1], то есть предполагающий тех-
нические, социально-экономические, поли-
тические, культурные и религиозно-нравс-
твенные преобразования, обуславливающие 
прогрессивные социальные изменения. 

Современная модернизационная пара-
дигма является, прежде всего, продуктом аме-
риканской школы социологии. Она возникла 
под влиянием двух важнейших событий се-
редины ХХ века – распада колониальной 
системы и обострением конфронтации меж-
ду двумя военно-политическими блоками во 
главе с СССР и США, вызвавших усиление 
глобальной конкуренции двух господствую-
щих идеологий – социализма и либерального 
капитализма – по поводу влияния на выбор 
пути развития стран, возникших на руинах 
колониальных империй. В этой связи, теория 
модернизации должна была доказать преиму-

щества либеральных ценностей и обеспечить 
переход развивающихся стран в «капиталис-
тический лагерь». 

В развитии современной теории модер-
низации принято выделять следующие этапы 
[6, c. 147–148]:

I этап (вторая половина 1950-х – первая 
половина 1960-х гг.) – период становления 
современной классической теории модер-
низации, направленной на теоретическое 
обоснование перехода стран третьего мира 
от традиционного общества к современному, 
идеалом которого объявлялись научно-тех-
нические и технологические достижения, 
демократические и культурные традиции 
стран Запада. В качестве основных моделей 
модернизации рассматривались: вестерниза-
ция, предполагающая, по В. Муру, тотальную 
трансформацию «традиционного домодер-
нистского общества в такую социальную ор-
ганизацию, которая характерна для «продви-
нутых», экономически процветающих и в по-
литическом плане относительно стабильных 
наций Запада» [4, c. 16–17], и модель дого-
няющего развития, направленная на объясне-
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ние процесса движения стран «от периферии 
к центру», заключающегося в попытках сла-
боразвитых стран догнать в результате «мо-
дернизационной» трансформации наиболее 
развитые страны, сосуществующие с ними в 
рамках единого глобального общества.

II этап (конец 1960-х – 1970-е гг.) – кри-
тический период в развитии теории модер-
низации, в рамках которого под влиянием 
эмпирических фактов экономического про-
рыва стран Дальнего Востока и Юго-Вос-
точной Азии в условиях военных диктатур 
и авторитарного правления, а также теорети-
ческих исследований, прежде всего, латино-
американских ученых (концепции «зависи-
мого развития», «структурной зависимости» 
и «периферийного капитализма») и теории 
миросистемного анализа И. Валлерстайна, 
классическая теория модернизация была под-
вергнута критике за ее «неспособность объ-
яснить разнообразие переходных обществ, 
присущей им внутренней динамики, а так-
же возможности самостоятельного развития 
современных дифференцированных поли-
тических и экономических комплексов» [2]. 
Достижением данного этапа, на наш взгляд, 
является обогащение теории модернизации 
тезисом о значительном адаптивном механиз-
ме, заложенном в традиционных институтах, 
которые посредством реорганизации эффек-
тивно приспосабливаются к изменяющимся 
условиям (см. труды К. Гирца, М. Зингера,  
М. Леви, Д. Эптера и др.).

III этап (1980-е гг.) – посткритический 
период в развитии теории модернизации, за-
ключавшийся в конвергенции классической 
теории модернизации, теории зависимости 
и миросистемности, в результате которой 
сложилась концепция «модернизации в об-
ход модернити» (А. Абдель-Малек, А. Турен,  
Ш. Эйзенштадт), заключающаяся в синтезе 
универсального и партикулярного подходов к 
процессу трансформации социумов. Соглас-
но концепции «модернизации в обход модер-
нити» в социумах отсутствует прямое про-
тивопоставление традиции и современнос-
ти, поскольку «традиционным» обществам 
присущи некоторые черты современности, 
а в «современных» обществах сохраняются 
элементы традиционности, что обеспечива-
ет им самоидентификацию в глобализирую-
щемся мире, кроме того, процесс модерниза-

ции не является линейным со строгой после-
довательностью стадий развития, заданными 
длительностью перехода от одной к другой и 
средствами осуществления модернизации.

IV этап (конец 1980-х – начало XXI в.) – 
формирование неомодернистской (Э. Тири-
кьян), постмодернистской (Дж. Александер) 
теорий и теории экологической модерниза-
ции (Э. Гидденс, У. Бек). Возрождение тео-
рии модернизации на новой методологичес-
кой основе было вызвано: с одной стороны, 
распадом коммунистического блока и пере-
ходом стран Центрально-Восточной Европы 
и Евразии к рыночной хозяйственной сис-
теме на фоне осуществляемых демократи-
ческих преобразований, что в определенной 
степени сняло идеологические противоречия 
между странами и способствовало усиле-
нию глобализационных процессов в мире; с 
другой – отказом от понимания современной 
Западной цивилизации как конечного пун-
кта социального прогресса, что произошло 
под влиянием глобальной трансформации 
современного общества от индустриальной 
к постиндустриальной (информационной) 
стадии развития. По мнению Р. Инглегарта, в 
конце ХХ в. «процесс хозяйственного разви-
тия приводит к тому, что движение в направ-
лении модернизации сменяется затем курсом 
на постмодернизацию» [3]. 

Немаловажным моментом, необходимым 
для определения необходимости модерниза-
ционного процесса в современной России и 
специфики его реализации, является типо-
логическая характеристика модернизации. 
В качестве основного критерия при типоло-
гизации модернизационных процессов боль-
шинство авторов использует степень их эндо- 
и экзогенности. 

Модернизация, в основе которой лежат 
внутренние факторы эволюции, принято ха-
рактеризовать как органическую. Классичес-
ким примером органической модернизации 
является промышленный переворот в Анг-
лии, где переход от традиционного общества 
к индустриальному был совершен под вли-
янием комплекса внутренних причин, обус-
ловленных саморазвитием общества. Также 
в большинстве источников к органическому 
типу относят модернизации, осуществлен-
ные в наиболее развитых странах Западной 
Европы и США. Однако, на наш взгляд, в 
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строгом смысле это не совсем правомерно, 
поскольку в той же самой Франции, Герма-
нии и, особенно, в США при переходе к ин-
дустриальной стадии широко использовался 
английский опыт и английские технологии. 
Таким образом, органическая модернизация 
присуща странам-первопроходцам, для ос-
тальных же свойственно «следование за ли-
дером», при котором на процесс модерниза-
ции оказывают влияние как исключительно 
внешние факторы (вестернизация), так и со-
вокупность внешних и внутренних факторов 
(догоняющая модернизация), при этом пер-
вую можно отнести к неорганическому типу, 
а вторую – к смешанному.

В рамках современного общества боль-
шая часть осуществляемых в странах мо-
дернизационных процессов, как правило, 
относятся к смешанному типу, поскольку 
их реализация происходит под влиянием со-
вокупности факторов: с одной стороны, это 
факторы, формирование которых обуслов-
лено социально-экономическим развитием 
внутри страны; с другой – факторами гло-
бальной конкуренции, которые инициируют, 
прежде всего, стремление к ускоренному эко-
номическому росту, обеспечивающему рост 
благосостояния, социальной мобильности 
и гражданского самоопределения личности, 
что усиливает демократические ценности и 
процессы, способствующие формированию 
гражданского общества. 

Если органическая модернизация проис-
ходит «снизу» в результате внутренней эво-
люции факторов социально-экономического 
развития страны, то неорганическая, как пра-
вило, «сверху», то есть под влиянием поли-
тической элиты внутри страны (догоняющая 
модернизация) или же под воздействием, 
оказываемым со стороны политических элит 
других государств (вестернизация). 

При осуществлении догоняющей мо-
дернизации «сверху» также возможны два 
варианта – либеральная и консервативная 
модернизация. В первом случае политичес-
кая элита инициирует процесс модернизации 
преимущественно экономическими метода-
ми (не принуждая, а заинтересовывая), во 
втором – «модернизация требует высокоцен-
трализованных политических институтов, 
жесткого режима, способного обеспечить 
стабильность, порядок, интеграцию обще-

ства» [2]. Но какие бы методы, преимущес-
твенно либеральные или преимущественно 
консервативные, не были бы задействованы, 
процесс модернизации направлен на обеспе-
чение экономического роста, стимулирую-
щего демократизацию общества. По мнению  
Р. Инглегарта, и автор с ним вполне согласен, 
«демократия отнюдь не является феноменом, 
имманентно присущим фазе модернизации, 
как считает ряд сторонников этой теории. 
Возможны и альтернативные последствия, 
причем наиболее ярким их примером служат 
фашизм и коммунизм. Однако демократия 
действительно оказывается все более веро-
ятным явлением по мере перехода от стадии 
модернизации к постмодернизации» [3].

Как показывает опыт социально-эконо-
мического развития России, следование по 
пути и вестернизации (навязывание западной 
модели без учета внутренней специфики – 
реформы Петра I), и органической модерни-
зации (абсолютизация внутренних факторов 
развития – индустриализация в СССР) бес-
перспективно. Следовательно, осуществле-
ние модернизационных процессов должно 
происходить на основе смешанного типа, что 
подтверждается положительным примером 
таких стран, как, прежде всего, Япония конца 
XIX в. (реставрация Мейдзи) и современный 
Китай (концепция «социальной гармонии») –  
консервативная модель догоняющей модер-
низации, а также Россия второй половины 
XIX в. (реформы Александра II), Япония и 
Германия середины ХХ в. (японское и немец-
кое «экономическое чудо»), страны «золотого 
миллиарда» конца XX – начала XXI в. (фор-
мирование постиндустриального общества) 
– либеральная модель догоняющей модер-
низации. Приходится констатировать факт, 
что последней группе стран удалось достичь 
больших результатов в социально-экономи-
ческом развитии, в связи с чем именно они 
воспринимаются как «лидеры» в глобальной 
конкуренции «в силу того, что в данной тех-
нологической и экономической среде обще-
ство определенного типа, по сравнению с 
другими, обладает функциональными пре-
имуществами» [3], а, следовательно, осталь-
ным странам приходится идти по пути дого-
няющего развития. Таким образом, процесс 
модернизации необходимо рассматривать не 
как «вид оружия идеологической борьбы» 



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2011. № 2ISSN 2075-2067

69

[9], а как «процесс прогрессивных социаль-
ных изменений, когда общество движется 
вперед соответственно принятой шкале улуч-
шений» [11, c. 169]. 

В этой связи для того, чтобы определить 
степень необходимости модернизации в Рос-
сии в десятых годах XXI века, следует: во-
первых, оценить потенциал и возможности 
роста, заложенные, прежде всего, в эконо-
мике; во-вторых, провести сравнительный 
анализ, позволяющий выявить место России 
в мировом сообществе по показателям эконо-
мического и социального развития.

К основным эндогенным факторам, оп-
ределяющим экономическую динамику, от-
носятся:

– состояние трудовых ресурсов, их качес-
тво и динамика;

– наличие природных ресурсов и эффек-
тивность их использования;

– состояние и динамика материально-
технических ресурсов;

– уровень экономического потенциала и 
структура экономики;

– институциональная среда.
Первые четыре группы факторов являют-

ся базовыми, поскольку именно они опреде-
ляют возможности экономического роста в 
стране.

Вплоть до 90-х гг. ХХ в. для России была 
характерна положительная динамика числен-
ности населения и доли занятых в экономике, 
но уже в первой половине 90-х гг. ХХ в. начи-
нает проявляться негативная тенденция сни-
жения данных показателей, что обусловлено 
социально-экономической и политической 

нестабильностью рассматриваемого периода. 
Данную тенденцию не удалось преломить в 
нулевых годах XXI в., а согласно прогнозам, 
не удастся и в 2010–2030 гг. В этой связи, в 
России отсутствует возможность обеспечить 
экономический рост за счет привлечения в 
экономику дополнительных трудовых ресур-
сов, а, следовательно, со стороны трудовых 
ресурсов экстенсивные факторы развития 
полностью исчерпаны. 

Переход к пятому, а тем более, к шесто-
му технологическому укладу, существенно 
изменил роль природного фактора в обеспе-
чении экономического роста. Если вплоть до 
80-х гг. ХХ в. он рассматривался одним из 
основных источников экономического рос-
та, то в 80-х гг. ХХ в. природный фактор из 
источника экономического роста постепенно 
превращается в его ограничитель, что, одна-
ко, не характерно для современной России, 
где добыча и продажа природных ресурсов 
являются самыми высокодоходными отрас-
лями экономики. 

В 1995 г. 77,7% в структуре экспорта Рос-
сийской Федерации приходилось на продук-
ты и товары с низкой добавленной стоимос-
тью (минеральное сырье, драгметаллы и кам-
ни, древесина, пушнина и изделия из них), а 
в 2009 г. – уже 86,1%. Для структуры же им-
порта характерна тенденция роста товаров с 
высоким уровнем добавленной стоимости – 
в 1995 г. на долю этих товаров приходилось 
78,3% импорта Российской Федерации, а в 
2009 г. – 83,8% [8, с. 726–727]. 

Если бы подобное соотношение между 
экспортом и импортом наблюдалось в течение 

Таблица 1
Динамика трудовых ресурсов России [7, c. 31; 10, c. 7, 57]

1970 1980 1990 1995 2000 2005 2008 2010 2015 2020 2025 2030
Численность 
населения, 
млн. чел.

130,6 138,8 148,3 148,3 146,3 142,8 141,9 141,8 141,7 141,5 140,8 139,4

Население в 
трудоспособ-
ном возрасте, 
% от числен-
ности

56,7 60,3 60,5 57,0 60,1 62,0 62,9 62,3 58,8 55,5 54,5 54,8

Число заня-
тых, % от 
населения

49,0 52,7 50,8 44,7 44,1 45,8 48,3 48,0 45,3 42,8 41,9 42,2
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не столь длительного времени и способство-
вало бы обновлению основных фондов рос-
сийской экономики, то оно воспринималось 
бы как использование доходов, полученных 
от экспорта сырья, для технического обнов-
ления производственных мощностей, но, к 
сожалению, этого не происходит, поскольку 
наблюдается устойчивая тенденция сохране-
ния высокой степени износа фондов по ос-
новным видам экономической деятельности.

Данные таблицы 2 позволяют сделать 
несколько важных выводов: во-первых, не-
гативная динамика износа и наибольшая его 
степень характерны для видов экономичес-
кой деятельности, выполняющих функции 
воспроизводства человеческого капитала 
(образование, здравоохранение и социальные 
услуги, социальное страхование), а также для 
отрасли «транспорт и связь», играющей зна-
чимую роль в инфраструктурном обеспече-
нии экономики, особенно в такой стране, как 
Россия; во-вторых, в самой доходной экспор-
тной отрасли (добыча полезных ископаемых) 
износ фондов в течение последних десяти 
лет составлял 50%, что говорит о незаинте-
ресованности в развитии данной отрасли на 
основе использования современных ресур-
сосберегающих технологий и, естественно, 
приводит к истощению запасов сырья, а, сле-
довательно, и к нарушению основного при-
нципа устойчивого развития, суть которого 

заключается в соблюдении баланса интересов 
настоящего и будущего поколений; в-третьих, 
увеличение износа основных фондов наблю-
дается и в системе государственного управ-
ления и обеспечения военной безопасности, 
что снижает эффективность государственно-
го управления и повышает угрозу безопас-
ности граждан; в-четвертых, единственными 
отраслями российской экономики, где износ 
фондов составляет меньше 40% являются 
оптовая и розничная торговля и финансовая 
деятельность, несомненно, необходимые для 
нормального функционирования рыночной 
экономики, но не играющие в ней роль «ло-
комотивов» долгосрочного развития.

Ситуацию с высокой степенью износа 
основных фондов можно было бы воспри-
нимать не как критическую, поскольку за 
период с 1995 г. по 2009 г. наблюдается воз-
растание стоимости основных фондов в рос-
сийской экономике (с 5,3 трлн. руб. в 1995 г. 
едо 82,5 трлн. руб. в 2009 г., т. е. в 15,5 раз  
[8, c. 340]), если бы не следующие нивелиру-
ющие рост факторы: во-первых, в определен-
ной степени причиной роста стоимости ос-
новных фондов послужило повышение цен и 
тарифов, а также переоценка основных фон-
дов; во-вторых, на конец 2009 г. степень из-
носа основных фондов составляла 45,3% при 
значении коэффициента обновления 4,1%  
[8, c. 343]; в-третьих, в 90-х гг. ХХ в. более 

Таблица 2
Степень износа основных фондов [8, c. 348, 350]

1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009
Степень износа основных фондов 
(на конец года), в процентах, в том числе 
по некоторым видам экономической 
деятельности:

37,6 39,5 39,3 45,2 46,3 46,2 45,3 45,3

Добыча полезных ископаемых … … … 53,3 53,3 53,4 50,9 49,6
Обрабатывающие производства … … … 47,1 46,8 46,0 45,6 45,7
Строительство … … … 44,6 47,9 46,5 45,5 46,8
Образование … … … 43,8 46,5 50,9 51,0 52,3
Здравоохранение и предоставление соци-
альных услуг … … … 47,8 48,7 50,4 50,6 51,4

Государственное управление и обеспече-
ние военной безопасности; социальное 
страхование

… … … 45,6 47,0 47,6 47,9 48,3

Транспорт и связь … … … 52,3 53,7 54,2 55,1 54,9
Оптовая и розничная торговля … … … 35,6 37,8 33,2 33,8 33,0
Финансовая деятельность … … … 50,4 31,0 31,4 33,1 39,1
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чем в два раза уменьшилась доля ВВП, рас-
ходуемая на инвестиций в основной капитал 
и ввод в действие основных фондов, причем, 
несмотря на положительную динамику этих 
показателей, уровня расходов 1990-го г. до-
стичь не удалось и к 2009 г. [8, c. 32–33], что 
способствовало технологической консерва-
ции значительной части используемых в эко-
номике основных фондов на уровне третьего 
и четвертого технологических укладов, тогда 
как конкурентоспособные на мировом рынке 
товары и услуги производятся в основном на 
базе использования техники и технологий пя-
того, а частично, и шестого технологических 
укладов.

Еще одним фактором, обусловливающим 
возможности экономического роста в стране 
на основе модернизации, является состояние, 
использование и структура ее экономичес-
кого потенциала, проанализировать которые 
возможно при помощи таких индикаторов, 
как динамика национального ВВП и его доля 
в мировом ВВП, воспроизводственная и от-
раслевая структура национальной экономи-
ки.

В целом, начиная с 2000 г., российская 
экономика показывает среднегодовые тем-
пы прироста в 5,5% (при замедлении темпов 
прироста в 2008 г. и отрицательном прирос-
те в 2009 г.). Однако наблюдается устойчи-
вая тенденция сокращения доли России в 
мировом ВВП: если в 1990 г. доля России в 
мировом ВВП составляла 5,5%, то к концу  
1990-х гг. – 2,2%, в нулевых годах XXI в. – 
3,08–3,1% [12, c. 29–30]. 

В сложившейся в России структуре эко-

номики, несмотря на многочисленные по-
пытки (или заявления о) ее реструктуризации  
в 90-е гг. ХХ в. и начале XXI в., также не зало-
жены условия для ускоренного роста. В про-
мышленном производстве России со значи-
тельным отрывом лидирует топливная про-
мышленность, причем с 1990 г. по 2008 г. ее 
доля возросла практически в 3 раза, доля же 
машиностроения и металлообработки сокра-
тилась в 2 раза, доля легкой промышленнос-
ти сократилась почти в 16 раз. Это говорит 
о том, что экономика России становится все 
более зависимой: во-первых, от экспорта ми-
нерального сырья, который за период с 1990 г. 
по 2009 г. увеличился в 6 раз; во-вторых, от 
импорта машин и оборудования и продукции 
легкой промышленности, который за рассмат-
риваемый период увеличился соответственно 
в 4,6 и 3,6 раза [8, c. 726–727].

Анализ динамики укрупненных секто-
ров российской экономики также позволяет 
сделать вывод о деформации ее структуры, 
поскольку значительно сократилась доля 
потребительского и инвестиционно-инно-
вационного секторов на фоне роста энерго-
сырьевого и инфраструктурного секторов, 
причем резкое увеличение доли последнего 
в структуре ВВП обусловлено, прежде всего, 
ростом паразитических форм в финансовом 
обслуживании, торговле и операциях с не-
движимостью, а не ростом эффективности 
инфраструктурного сектора в его обслужива-
нии рыночной экономики. В результате «мес-
то государственно-бюрократического социа-
лизма занял паразитически-олигархический 
капитализм, сросшийся с коррумпированным 

Таблица 3
Объем и динамика валового внутреннего продукта [8, c. 32, 319]

1995 2000 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ВВП (в текущих 
ценах), млрд. руб. 
(1995 г. – трлн. 
руб.)

1429 7306 13208 17027 21610 26917 33248 41429 39101

ВВП на душу на-
селения, руб. 
(1995 г. – тыс. 
руб.)

9628 49835 91365 118391 150997 188910 233948 291840 275533

ВВП (в постоян-
ных ценах), 
в процентах к пре-
дыдущему году

95,9 110,0 107,3 107,2 106,4 108,2 108,5 105,2 91,2
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чиновничьим аппаратом, и экономика потеря-
ла способность к саморазвитию» [12, c. 30].

Рассмотренные выше факторы являются 
необходимым условием осуществления эко-
номического роста в стране, но, как показал 
их анализ, Россия исчерпала заложенный в 
трудовых, природных и материально-техни-
ческих ресурсах потенциал, а, следователь-
но, без радикальной модернизации и иннова-
ционного обновления технологической базы 
российская экономика будет не способна 

обеспечить экономический рост в условиях 
увеличивающегося дефицита трудовых и сы-
рьевых ресурсов.

Достаточным условием экономического 
роста является качество институциональной 
системы, которое определяется способнос-
тью институтов оказывать стимулирующее 
воздействие на развитие рыночной экономи-
ки, поскольку именно в рамках институцио-
нальной системы происходит распределение 
благ, и осуществляются расходы, необходи-
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Рис. 1. Динамика структуры экономики, в процентах от ВВП [12, c. 30]

Таблица 4
Уровень институционального развития Российской Федерации [5, c. 50]

Фактор институционального развития Место Российской 
Федерации

Права собственности 121
Защита интеллектуальной собственности 102
Нецелевое использование средств 106
Доверие к политикам 80
Независимость судов 116
Фаворитизм в деятельности правительственных чиновников 96
Расточительность правительственных расходов 81
Сложность правительственных инструкций 124
Эффективность легальных способов урегулирования конфликтов 109
Эффективность легальных способов оспаривания инструкций 111
Прозрачность деятельности правительства 114
Расходы бизнеса на угрозу терроризма 80
Расходы бизнеса на угрозы насилия и преступности 71
Организованная преступность 96
Надежность полиции 112
Этическое поведение компаний 112
Сила стандартов подотчетности и внутреннего аудита 119
Эффективность советов корпораций 74
Защита интересов миноритарных акционеров 127
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мые для разработки стратегий, подходов и 
принципов экономического развития, что 
влияет на инвестиционные решения и орга-
низацию производства в стране.

По данным доклада Всемирного эконо-
мического форума (ВЭФ) «Глобальная кон-
курентоспособность 2009/2010» по уровню 
институционального развития Россия нахо-
дится на 114 месте в рейтинге из 133 стран, 
что позволяет сделать вывод о необходимос-
ти институциональных изменений, направ-
ленных на преобразования в социальной и 
политической сферах, которые обеспечат 
реализацию таких необходимых для обеспе-
чения роста в отечественной экономике ус-
ловий, как: свобода предпринимательства и 
конкуренции, высокий уровень образования 
и научных исследований, создание иннова-
ций и рост социального доверия в обществе. 

Таким образом, процесс модернизации в 
современной России является жизненно не-
обходимым, поскольку прежний потенциал 
роста, заложенный индустриальным разви-
тием эпохи СССР, за последние двадцать лет 
не только не укрепился, но и в значительной 
степени был исчерпан, а модель роста, ори-
ентированная на эксплуатацию сырьевого 
сектора, не имеет серьезных стратегических 
перспектив. Следовательно, суть проблемы, 
стоящей перед современной Россией, заклю-
чается не в поиске ответа на вопрос «необ-
ходима ли модернизация», а в разработке те-
оретической модели процесса модернизации 
и нахождения эффективного механизма ее 
практической реализации.
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