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Цель исследования заключается концептуализации дефиниции «историческая па-
мять» в социально-гуманитарном дискурсе современности.

Методологической основой исследования выступает трансдисциплинарный соци-
ально-философский подход к исследованию явления современной реальности.

Результаты исследования. Историческая память как способ сохранения, воспроизводс-
тва и трансляции прошлого коллективного опыта людей, несущий в себе рациональные, эмо-
циональные и символические составляющие, может быть основой интеграции и консолидации 
российского общества. Регулятивный потенциал исторической памяти позволяет заявить о ее 
влиянии на институциональное пространство региона и о ее роли в социально-инвестиционном 
развитии общества.

Перспективы исследования. Работа открывает перспективы для дальнейшего исследо-
вания политики памяти, в частности, ее влияния на формирование и развитие социально-ин-
вестиционной модели регионального развития и системы культурной безопасности региона. 
Дальнейшие исследования разворачиваются в рамках реализации гранта Президента РФ для 
государственной поддержки молодых российских ученых — докторов наук (МД-1493.2020.6) 
на тему «Ресурс исторической памяти в системе институциональных параметров социаль-
но-инвестиционного развития и обеспечения культурной безопасности региона».
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The purpose of the research is to conceptualize the definition of «historical memory» in the 
social and humanitarian discourse of modernity.
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The methodological basis of the research is a transdisciplinary socio-philosophical approach 
to the study of the phenomenon of modern reality.

Research result. Historical memory as a way of preserving, reproducing and translating the 
past collective experience of people, which carries rational, emotional and symbolic components, 
can be the basis for the integration and consolidation of Russian society. The regulatory potential 
of historical memory allows us to state its influence on the institutional space of the region and its 
role in the social and investment development of society.

Prospects of the study. This work opens up prospects for further research of memory policy, 
in particular, its impact on the formation and development of the socio-investment model of 
regional development and the system of cultural security in the region. Further research is being 
developed as part of the implementation of a grant from the President of the Russian Federation 
for state support of young Russian scientists-doctors of science (MD-1493.2020.6) on the topic 
«Resource of historical memory in the system of institutional parameters of social and investment 
development and ensuring cultural security of the region».

Key words: historical memory; collective memory; social memory; cultural memory; memory 
policy.

Введение. В конце ХХ века в современ-
ном мире произошли глубинные социальные 
трансформации, связанные с процессом гло-
бализации, целью которого является куль-
турная гомогенизация общества на основе 
ценностей западной цивилизации. Одним 
из последствий этого процесса выступает 
разрушение базовых культурных ценностей 
народов, которое осуществляется путем пе-
реформатирования их исторической памяти, 
фальсификации событий прошлого, их новой 
интерпретации, что ведет к формированию 
картины мира, выгодной определенным гео-
политическим силам, претендующим на до-
минирование в мировой системе.

В то же время, несмотря на тенденции 
культурной унификации, в мире идут проти-
воположные процессы, направленные на воз-
рождение национальных культур, сохранение 
традиционных ценностей народов, которые 
формировались в ходе их длительного куль-
турно-исторического развития. Сегодня мы 
является свидетелями роста этнического са-
мосознания во многих регионах мира, воз-
рождения религиозной идентичности, инте-
реса людей к своим корням, истокам своей 
культуры. Все это свидетельствует о значи-
мости исторической памяти в социальных 
процессах современного мира.

Такие серьезные изменения оказывают 
существенное влияние на содержание науч-
ных знаний об обществе, а также ставят воп-

рос о пересмотре классической методологии 
социальных наук, опирающейся преимущес-
твенно на линейную модель исследования 
социальных процессов и не учитывающей 
сложности современного этапа развития 
мирового сообщества. Осознание этого сти-
мулировало развитие новых подходов в по-
нимании закономерностей общественного 
развития, ориентированных на учет культур-
но-исторических особенностей, и их влияния 
на вектор развития экономических, полити-
ческих и духовных институтов социума.

В научной литературе понятие «истори-
ческая память» характеризуется многознач-
ностью. Наряду с этим понятием исследова-
тели используют такие понятия, как «коллек-
тивная память», «социальная память», «куль-
турная память», что свидетельствует о том, 
что в науке еще не выработано единого под-
хода и не установлены понятийные границы.

Коллективная память, социальная па-
мять и культурная память. Несмотря на то, 
что коллективные представления о прошлом 
стали предметом исследований еще в середи-
не ХХ века, данная проблематика находилась 
на периферии научных интересов ученых. 
Только в начале XXI века эта тематика пере-
шла в разряд наиболее актуальных проблем 
социального знания. В основном историчес-
кая память исследуется в рамках анализа кол-
лективной (социальной) памяти.
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Понятие коллективной памяти присутс-
твует в работах Э. Дюркгейма [1] и М. Халь-
бвакса [2]. По мнению ученых, коллективная 
память — это совокупность представлений 
о прошлом, которые обеспечивают целост-
ность группы в потоке времени. Посредством 
коллективной памяти осуществляется воспро-
изводство и передача групповых интересов 
и ценностей следующим поколениям. Коллек-
тивная память содержит опорные воспоми-
нания группы, опираясь на которые, человек 
ориентируется в сложном социальном мире.

В рамках этой концепции субъектом памя-
ти выступает коллектив, поскольку память всег-
да социальна, так как базируется на языковых 
конструкциях, которые создаются обществом.

Несколько в ином аспекте коллективная 
память рассматривается в концепции Я. Ас-
смана, который утверждал, что «коллективы 
не обладают памятью, они лишь определя-
ют память своих членов» [3, c. 34]. Память, 
по мнению ученого, складывается в процессе 
коммуникации и социализации индивидов, 
но для каждого она индивидуальна в силу 
своей уникальности, обусловленной комби-
нацией определенных воспоминаний. В то же 
время Я. Ассман говорит о социальной при-
роде памяти, подчеркивая зависимость ее 
содержания от культурного контекста, ко-
торый вносит свои установки в представле-
ния о прошлом. В силу этого коллективная 
память определяется духовными запросами 
общества и условиями настоящего момента: 
«прошлое не вырастает естественным путем, 
оно является продуктом культурного твор-
чества» [3, c. 39].

К проблеме коллективной памяти обра-
щается английский исследователь Д. Тош [4], 
который считает, что этот тип памяти является 
надбиологическим конструктом, позволяю-
щим хранить опыт предшествующих поко-
лений, а также способом идентификации ин-
дивида и общества. По сути, ученый считает 
коллективную память социально сконструи-
рованным взглядом на прошлое. В рамках это-
го подхода коллективная память представляет 
собой одну из форм исторического сознания.

Функциональный подход к коллективной 
памяти представлен в теории французского 
ученого П. Нора [5]. Он ввел в дискурс об ис-
торической памяти понятие «места памяти», 
которое отражает опорные воспоминания лю-

дей, посредством которых создается каркас 
коллективной памяти. В концепции П. Нора 
«места памяти» представляют собой отфиль-
трованные сознанием воспоминания, которым 
наделяются символическим значением. Кроме 
того, «места памяти» выполняют ряд функ-
ций: ориентирующую, идентификационную, 
конституирующую. Данные функции позволя-
ют организовывать социальное пространство 
на основе общего понимания прошлого. В этом 
аспекте важным выступает не само прошлое, 
а его репрезентация в настоящем, не истори-
ческие факты, а образы исторических событий 
и их значимость для сегодняшнего момента.

Наряду с понятием коллективной памяти 
в научном дискурсе применяется понятие со-
циальной памяти, рассматриваемое исследова-
телями преимущественно как «составная часть 
массового сознания, которая характеризуется 
способностью концентрированно отражать 
значимую и актуальную информацию о про-
шлом в тесной связи с настоящим и будущим. 
Этот уровень часто представлен социальными 
стереотипами о прошлом» [6, c. 39–40].

В то же время социальная память не толь-
ко обеспечивает набор категорий, посредством 
которых члены группы неосознанно ориен-
тируются в своем социальном пространстве, 
но и выступает источником знаний, дающим 
материал для рефлексии и интерпретации 
транслируемых образов прошлого как в пов-
седневной жизни, так и в научном знании.

В научных исследованиях нередко ис-
пользуется термин «культурная память». На-
иболее разработанная концепция культурной 
памяти представлена в работах Я. Ассмана 
[3], Ю. Лотмана [7], О. Г. Эксле [8] и др. В ис-
следованиях Ю. Лотмана культурная память, 
в отличие от исторической, представляет со-
бой коллективные воспоминания не обще-
ства в целом, а таких его социальных конс-
труктов, как нации, этносы, которые имеют 
свою сложную символическую систему, оп-
ределяющую специфику их культуры. С точ-
ки зрения семиотического подхода, содер-
жание памяти определяется исключительно 
пространством культуры [7].

В теории Я. Ассмана культурная память 
рассматривается как особая символическая 
форма передачи и актуализации культурных 
смыслов, благодаря которой осуществляет-
ся реконструкция прошлого, лежащая в ос-
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нове сохранения идентичности сообщества. 
В данном аспекте культурная память несет 
в себе только те представления о прошлом, 
которые являются актуальными для настоя-
щего момента в жизни общности [3].

Историческая память в отечествен-
ном научном дискурсе. В российском науч-
ном дискурсе к анализу исторической памяти 
обращаются такие авторы, как В. Н. Бадмаев 
[9], О. О. Дмитриева [10], О. Б. Леонтьева [11], 
Е. А. Протасеня [12], Л. П. Репина [13] и др. 
Рассматривая отношения памяти и истории как 
науки, исследователи под исторической памя-
тью понимают «устойчивую систему представ-
лений о прошлом, бытующих в общественном 
сознании, которой свойственна не столько ра-
циональная, сколько эмоциональная оценка 
прошлого» [14, c. 79]. В отличие от истории как 
сферы научного знания, историческая память 
имеет избирательный характер, благодаря кото-
рому в ней одни события прошлого сохраняют-
ся, а другие предаются забвению.

Исследователи обращают внимание на то, 
что память представляет собой сложную сис-
тему взаимосвязанных между собой элемен-
тов. Это дает основание для выделения ее 
основных форм. Согласно подходу Л. П. Репи-
ной, «историческая память находит свое вы-
ражение в различных формах репрезентации 
исторического прошлого: это — эпос (перво-
начальный звуковой способ передачи истори-
ческой памяти) и хроника (изначально пись-
менный способ ее фиксации)» [13, c. 435].

Некоторые ученые полагают, что в основе 
исторической памяти лежат образы прошло-
го, причем эти образы могут быть различны 
по своей природе, то есть носить как систем-
ный, так и хаотический характер. Исследова-
тели отмечают, что «образ события или исто-
рической личности, как правило, базируется 
на комплексе несистематичных воспомина-
ний. С течением времени, когда пережитые 
события превращаются в историю, когда ос-
тается все меньше современников, образ все 
более трансформируется и видоизменяется, 
все более отдаляется от исторической дейс-
твительности. Так комплекс образов прошло-
го формирует историческую память» [10, c. 
21]. Можно согласиться с тем, что образ того 
или иного исторического события обретает 
символический характер и сакральный смысл 

для жизни людей, формируя тем самым опре-
деленную схему в понимании прошлого.

Очевидно, что образы прошлого подвер-
гаются фильтрации, в ходе которой какие-то 
события актуализируются, а другие подвер-
гаются забвению. Понимание этого заставля-
ет ученых обращаться к исследованию меха-
низма формирования исторической памяти.

Роль исторической памяти в полити-
ческих процессах. Исследованию роли исто-
рической памяти в политических процессах 
общества посвящены работы А. Ю. Бубно-
ва [14], Т. А. Булыгиной [15], А. И. Миллера 
[16], Н. И. Шестова [17] и др. По мнению ав-
торов, историческая память является неотъ-
емлемой частью политического публично-
го пространства, поскольку нередко борьба 
за власть сопровождается борьбой различных 
интерпретаций прошлого. Различные поли-
тические силы, опирающиеся на частные или 
коллективные интересы, нередко апеллиру-
ют к событиям прошлого, интерпретируя их 
в нужном для них аспекте для обоснования 
своей позиции и формирования обществен-
ного сознания.

По мнению специалистов, представление 
общества о своем прошлом является неотъем-
лемой составляющей политической борьбы 
в силу того, что «граница между историей и па-
мятью зачастую бывает размытой, поскольку 
группы пытаются присвоить историю (объек-
тивные события из прошлого), чтобы создать 
воспоминания (субъективные нарративы о про-
шлом, которые подтверждают необходимые 
интерпретации настоящего)» [18, c. 27].

Понимание возможностей управления 
исторической памятью народов способс-
твовало появлению в научном дискурсе 
таких понятий, как «историческая полити-
ка» и «политика памяти». Анализу данных 
понятий посвящены работы Д. А. Аникина 
[19], А. Дюкова [20], А. А. Линченко [21], 
А. Ю. Малиновой [22], А. И. Миллера [23] 
и др. По мнению исследователей, понятия 
«историческая политика» и «политика памя-
ти» не являются тождественными.

Впервые термин «историческая полити-
ка» был введен польскими историками для 
обозначения масштабного использования ис-
тории в политических целях, которое актив-
но началось с конца ХХ — начала XXI века 
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в Восточной Европе [24, 25]. По сути, данный 
термин был введен для обозначения процес-
сов политизации истории в странах постсо-
ветского пространства, перед которыми сто-
яла задача по формированию своей нацио-
нальной идентичности.

Надо отметить, что именно распад СССР 
создал благодатную среду для исторического 
ревизионизма в новых независимых государс-
твах, в рамках которого стали появляться вер-
сии истории, отражающие в текущий момент 
интересы политической власти: «это нашло 
отражение в формировании специальных ин-
ституций для внедрения «правильной» версии 
истории, в акцентировании государственными 
СМИ одних эпизодов национального прошло-
го и замалчивании других, в подготовке «исто-
рических законов», написании новых школь-
ных учебников и т. п.» [26].

По мнению отечественных авторов, ис-
торическая политика есть инструмент по-
литической борьбы, в ходе которой исполь-
зуется такие приемы, как «…замалчивание 
неудобных фактов, сознательная подтасовка 
интерпретации исторических событий» [20]. 
Поскольку политизация истории является не-
избежным спутником формирования нацио-
нальной идентичности государства, исследо-
ватели определяют историческую политику 
как «набор практик, с помощью которых от-
дельные политические силы стремятся утвер-
дить определенные интерпретации историчес-
ких событий как доминирующие» [27, c. 15].

По мнению российских исследователей, 
историческая память отличается от полити-
ки памяти тем, что последняя не является 
фальсификацией истории, она, прежде всего, 
связана с отбором значимых исторических 
событий, поиском наиболее приемлемой их 
интерпретации для консолидации общества 
на основе общезначимого понимания своего 
прошлого [28].

Политика памяти, как утверждает 
Д. А. Аникин, «представляет собой целенап-
равленную деятельность по репрезентации 
определенного образа прошлого, востребо-
ванного в современном политическом кон-
тексте, посредством различных вербальных 
(речи политиков, учебники истории) и визу-
альных (памятники, государственная сим-
волика) практик» [19, с. 36]. В этом аспекте 
политика памяти представляет собой направ-

ление деятельности государства, целью ко-
торого является создание такого образа про-
шлого, который интегрирует людей в общее 
культурно-политическое пространство, со-
здавая основу для формирования националь-
ной идентичности страны.

Некоторые исследователи полагают, что 
историческая политика и политика памяти 
являются частными инструментами симво-
лической политики государства. Последняя 
представляет собой специфический род по-
литической коммуникации, «нацеленной 
не на рациональное осмысление, а на внуше-
ние устойчивых смыслов посредством инсце-
нирования визуальных эффектов» [29, c. 63].

По мнению О. Ю. Малиновой, символи-
ческая политика государства осуществляется 
исключительно в публичной сфере, где транс-
лируются различные интерпретации социаль-
ной реальности [22]. В этом смысле политика 
памяти выступает инструментом трансформа-
ции символического пространства социума.

Понимание возможностей политики па-
мяти в конструировании социальной реаль-
ности заставляет исследователей обратиться 
к анализу тех систем, посредством которых 
она осуществляется. Ученые выделяют сле-
дующие подсистемы политики памяти: инсти-
туциональная, нормативная, функциональная, 
коммуникативная, культурно-идеологическая.

Институциональная подсистема включает 
в себя политические партии, общественно-по-
литические организации, которые формиру-
ют политику памяти, отбирая для трансляции 
в массы определенные исторические сюжеты.

Нормативная подсистема представляет со-
бой набор определенных законодательных ак-
тов, посредством которых регламентируются 
отношения к тем «историческим событиям 
и трактовкам, которые считаются основополага-
ющими для политической системы» [30, c. 97].

Функциональная подсистема ориентиро-
вана на использование образов прошлого для 
стабилизации общества и его политической 
системы. Политика памяти выполняет функ-
цию по сохранению и передаче исторического 
опыта молодым поколениям, то есть воспро-
изводству в обществе межпоколенных связей.

Коммуникативная подсистема включает 
целый комплекс средств трансляции полити-
ки памяти на общество, которые применяют-
ся в процессах социализации личности. Речь 
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идет об институтах образования и науки, 
кинематографии, СМИ, Интернет-ресурсах, 
посредством которых осуществляется попу-
ляризация исторических событий, значимых 
для данного общества.

Культурно-идеологическая подсистема 
представляет собой «совокупность различных 
по своему содержанию политических идей, 
комплекс типичных для конкретного обще-
ства политических ориентаций, установок, 
ценностей и моделей политического поведе-
ния, оказывающих воздействие на отбор и ин-
терпретацию событий прошлого» [30, c. 29].

Выделенные подсистемы являются фор-
мами реализации политики памяти в обще-
стве, с помощью которых символическое про-
странство социума может трансформировать-
ся в соответствии с интересами государства, 
поэтому можно говорить о том, что политика 
памяти является важнейшим ресурсом госу-
дарства по социальной стабилизации и обес-
печению духовной безопасности общества.

Вышеизложенное позволяет заключить, 
что историческая память включена в систему 
политического сознания, которое имплицит-
но содержит в себе образы прошлого, а так-
же критерии оценки настоящего и будущего. 
В этом плане историческая память является 
неотъемлемым компонентом современных 
политических процессов.

Заключение. Анализ научных источни-
ков, посвященных исследуемой проблеме, 
позволяет сделать вывод: в научном дискурсе 
сложилось понимание того, что историческая 
память — это сложная система, охватываю-
щая все сферы социальной жизни (культур-
ную, политическую, экономическую).

В настоящее время в научной литературе 
формируется комплексный подход к понима-
нию исторической памяти, в рамках которого 
она рассматривается как «способ сохране-
ния, передачи исторической информации, как 
совокупность представлений о социальном 
прошлом, которые существуют в обществе 
как на массовом, так и на индивидуальном 
уровне, включая их когнитивный, образный 
и эмоциональный аспекты» [12, c. 177]. Не-
смотря на это, понятие «историческая па-
мять» еще не обрело точных границ, что 
позволяет ученым наряду с этим понятием 
использовать термины «культурная память», 

«коллективная память» и пр. По сути, все эти 
понятия описывают процесс сохранения, вос-
производства и трансляции прошлого коллек-
тивного опыта людей, несущего в себе раци-
ональные, эмоциональные и символические 
составляющие, влияющие на общественное 
сознание и формы социального поведения.

Именно поэтому важно использовать воз-
можности исторической памяти в интеграции 
российского общества. Очевидно, что ее потен-
циал для консолидации общества достаточно 
высок, поскольку она «выступает своеобраз-
ным «хранилищем» национальной идентич-
ности. Она содержит знание о судьбоносных 
событиях, об исторических битвах, о героях ис-
торических событий, о жизни и творческой де-
ятельности выдающихся деятелей науки, тех-
ники, культуры, искусства, военного дела, госу-
дарственных деятелей и политиков» [6, c. 37]. 
Знания и позитивные воспоминания о совмес-
тном жизненном пути людей и его трансляция 
молодому поколению может способствовать 
преодолению нынешнего культурного и меж-
поколенческого раскола, сложившегося в рос-
сийском обществе. В этом плане нормативно-
ценностное содержание исторической памяти 
является мощным регулятором общественного 
сознания людей, что позволяет обратиться к ис-
следованию ее влияния на институциональное 
пространство региона и роли в его социально-
инвестиционном развитии.
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