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Целью исследования является анализ методов управления научно-исследовательской 
деятельностью российских и мировых университетов, а также выделение отличительных 
показателей оценки для российских университетов.

Методологическую базу исследования составили методы: диалектического научного 
познания и частные научные (анализ, синтез, сравнение, логический и системно-структур-
ный анализ, формализация, анализ нормативно-правовых документов), моделирование.

Результаты исследования помогут оптимизировать управление научно-исследова-
тельской деятельностью и вносить изменения в существующую нормативно-правовую до-
кументацию университета.

Перспектива исследования. Выделенные показатели оценки научно-исследователь-
ской деятельности университетов сформируют методы оценки деятельности научных 
групп университета.
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The purpose of the study is to analyze the methods for managing the research activities of Russian 
and world universities, as well as to identify distinctive assessment indicators for Russian universities.

The methodological base of the study was made up of methods: dialectical scientific 
knowledge and private scientific (analysis, synthesis, comparison, logical and system-structural 
analysis, formalization, analysis of legal documents), modeling.

The results of the study will help optimize the management of research activities and make 
changes to the existing regulatory documentation of the university.

The prospect of the study. The distinguished indicators for evaluating the research activities 
of universities will form methods for assessing the activities of university research groups.
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Введение. Экономическая и  политичес-
кая обстановка, которая сложилась в  мире, 
и  рост темпов развития научно-техническо-
го процесса позволяют считать образование 
и конкурентоспособный человеческий капи-
тал наиболее важными ресурсами развития 
страны. Трансформация высшего образо-
вания в  России в  многоуровневую систему 
подготовки, а также увеличение требований 
со  стороны работодателей к  выпускникам 
высших учебных заведений создают пот-
ребность изменять содержание подготовки 
специалистов, бакалавров, магистров и аспи-
рантов, сферой профессиональной деятель-
ности которых является система высшего об-
разования. Эти изменения нашли отражение 
в образовательных стандартах третьего поко-
ления, в их основу положен компетентност-
ный подход, который ориентирует участни-
ков процесса образования на формирование 
компетенций  — качеств личности, которые 
необходимы для самостоятельного ведения 
профессиональной, а  также исследователь-
ской деятельности. [2]

Будущий специалист должен объединять 
в  себе способности ученого, конструктора 
и менеджера, кроме этого, он должен уметь 
объединять специалистов различного профи-
ля для совместной работы. Таким образом, 
в  настоящее время интерес для общества 
и работодателя на рынке труда представляет 
выпускник, закончивший высшее учебное за-
ведение, который нацелен на поиск творчес-
ких решений для профессиональных задач, 
т. е. владеющий на высоком уровне професси-

онально-творческими компетенциями. В фе-
деральных государственных образователь-
ных стандартах высшего образования (ФГОС 
ВО) научно-исследовательская деятельность 
содержится в профессиональной подготовке 
специалистов, бакалавров, магистров и  ас-
пирантов и  способствует профессиональ-
но-творческому развитию студентов, высту-
пая в  качестве площадки для эффективной 
коммуникации субъектов образовательного 
процесса и  обеспечивая реализацию соци-
ального заказа для подготовки компетентно-
го профессионала. По  данным федеральной 
службы государственной статистики, коли-
чество учреждений, занимающихся науч-
ной деятельностью, с  каждым годом имеет 
тенденцию к  снижению (4175, 4032 и  3944 
за последние годы) [10].

Вышеизложенная информация свиде-
тельствует о  том, что необходимо развивать 
научную деятельность [6], а  для развития 
необходимо проведение качественной оцен-
ки научно-исследовательской деятельности 
с целью выявления ее слабых сторон.

Методы оценки управления научно-
исследовательской деятельностью в  рос-
сийской практике. На текущий момент воп-
рос эффективного функционирования вуза 
стал одним среди наиболее часто обсужда-
емых в научном сообществе. Политика Ми-
нобрнауки РФ в сфере высшего образования 
подталкивает вузы более внимательно отно-
ситься к эффективности деятельности и кон-
центрировать основные усилия на достиже-

Рис. 1. Статистика количества учреждений, занимающихся научной деятельностью,
за 2017–2019 гг.
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нии определенных задач, которые получили 
отражение в системе показателей эффектив-
ности вуза.

Эффективное управление научно-иссле-
довательской деятельностью представляет 
собой наиболее приоритетную задачу для ру-
ководства вуза на всех уровнях управления, 
а также содержит в себе планирование, орга-
низацию, контроль, координацию и  активи-
зацию научных исследований:

— в целом университета;
— структурных подразделений, которые 

есть в университете, а именно — институтов;
— студентов и аспирантов университета [5].
Оценка управления научно-исследова-

тельской деятельностью вуза возможна толь-
ко лишь через совокупность результативных 
и  ресурсных показателей, а  также показате-
лей системной эффективности. Иначе говоря, 
эффективное управление научно-исследова-
тельской деятельностью определяется через 
эффективность самой научно-исследователь-
ской деятельности.

В российской и  зарубежной практике 
существуют различные методики оценки на-
учно-исследовательской деятельности. Рас-
смотрим некоторые из них.

Наиболее важной методикой, которая при-
меняется в российской практике, является сис-
тема оценивания научно-исследовательской 
деятельности университета, которую прово-
дит Департамент государственной политики 
в сфере высшего образования и молодежной 
политики Министерства науки и высшего об-
разования Российской Федерации.

Главный информационно-вычислитель-
ный центр ежегодно проводит анализ де-
ятельности вузов и публикует информацион-
но-аналитические материалы по результатам 
проведения мониторинга на своем сайте [9].

Система оценивания включает в себя сле-
дующие показатели, которые представлены 
в таблице 1.

К = Мах обозначает, что показатели ву-
зов региона за  отчетный период стремятся 
к максимуму.

Кn  – Кn–1 ≥ 0 обозначает, что показатели 
вузов региона за  отчетный период должны 
быть равными или большими, чем значение 
показателей в прошлом периоде.

На основании данных, представленных 
в системе показателей, можно осуществлять 

диагностику управления научно-исследова-
тельской деятельностью университета, ре-
ализовывать планирование по  ее развитию, 
обеспечивать выполнение и проводить оцен-
ку достигнутых результатов.

Рассмотрим еще одну методику оценки 
системы управления деятельностью универси-
тета. Данная методика основана на теории гра-
фов. Ее главная особенность  — возможность 
учитывать согласованность структуры управ-
ления с системой целей университета [3].

В рамках данного исследования рассмат-
ривается система управления научно-иссле-
довательской деятельностью университета. 
В  системе целей методики рассмотрим цель 
S4  — «Развитие научно-исследовательской 
и инновационной деятельности». К подцелям 
данной системы относятся: организация на-
учно-исследовательской деятельности студен-
тов и  преподавателей, публикации научных 
трудов, выполнение НИОКР, осуществление 
развития кадрового потенциала научно-иссле-
довательской и инновационной деятельности, 
передача авторских прав и коммерциализация 
результатов научно-исследовательской де-
ятельности, а также выполнение грантов и го-
сударственных заданий.

Стоит отметить, что оценку эффективности 
научно-исследовательской деятельности мож-
но осуществлять на основе двух критериев:

— качество научно-исследовательских 
работ, проводимых в университете;

— соответствие научно-исследовательских 
работ проблемной ориентации университета.

Для точного анализа научно-исследова-
тельской деятельности следует формировать 
систему показателей, которые определяют 
общий научный потенциал, а также перспек-
тивы развития научной деятельности уни-
верситета. Уделим внимание следующим по-
казателям, которые характеризуют научную 
деятельность в университете:

— деятельность в  аспирантуре и докто-
рантуре, а  также деятельность по  повыше-
нию научной квалификации;

— научно-исследовательская деятельность;
— деятельность по изданию научных ра-

бот, конференции;
— научная деятельность, относящаяся 

к защитам диссертаций;
— организация научно-исследователь-

ской работы студентов [7].
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№ Показатель Ед. изм-я Критерий

1
Объем цитирований публикаций, которые изданы за последние 
пять лет и индексируются в информационно-аналитической 
системе научного цитирования Web of Science Core Collection в 
расчете на 100 НПР

Ед. К = Мах 

2
Объем цитирований публикаций, которые изданы за последние 
пять лет и индексируются в информационно-аналитической 
системе научного цитирования Scopus в расчете на 100 НПР

Ед. К = Мах 

3
Объем цитирований публикаций, которые изданы за последние 
пять лет и индексируются в информационно-аналитической 
системе научного цитирования, РИНЦ в расчете на 100 НПР

Ед. К = Мах 

4
Количество публикаций организации, которые индексируются в 
информационно-аналитической системе научного цитирования 
Web of Science Core Collection на 100 НПР

Ед. К = Мах 

5
Количество публикаций организации, которые индексируются в 
информационно-аналитической системе научного цитирования 
Scopus на 100 НПР

Ед. К = Мах 

6
Количество публикаций организации, которые индексируются в 
информационно-аналитической системе научного цитирования 
РИНЦ на 100 НПР

Ед. К = Мах 

7 Совокупный объем научно-исследовательских и опытно-конс-
трукторских работ (НИОКР) Тыс. р. К = Мах 

8 Удельный вес доходов от НИОКР в общих доходах образова-
тельной организации % К = Мах 

9 Удельный вес НИОКР, которые выполнены собственными сила-
ми, в общих доходах образовательной организации % К = Мах 

10
Доходы от НИОКР (кроме средств бюджетов бюджетной систе-
мы РФ и государственных фондов поддержки науки) в расчете 
на одного НПР

Тыс. р. К = Мах 

11 Число лицензионных соглашений Ед. Кn – Кn – 1 ≥ 0 

12
Удельный вес средств, которые получены образовательной ор-
ганизацией от использования результатов интеллектуальной де-
ятельности, в общих доходах образовательной организации

% К = Мах 

13
Удельный вес численности НПР без ученой степени — до 30 лет, 
кандидатов наук — до 35 лет, докторов наук —до 40 лет, в об-
щей численности НПР

% К = Мах 

14 Удельный вес НПР, которые защитили кандидатские и докторс-
кие диссертации за отчетный период в общей численности НПР % Кn – Кn – 1 ≥ 0 

15 Число научных журналов, в том числе электронных, которые из-
дает образовательная организация Ед. Кn – Кn – 1 ≥ 0 

16 Число полученных грантов за отчетный год в расчете на 100 НПР Ед. Кn – Кn – 1 ≥ 0 

Таблица 1
Система оценивания научно-исследовательской деятельности

Департамента государственной политики
в сфере высшего образования и молодежной политики



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2020. № 4ISSN 2075-2067

41

Отметим, что при подборе показателей 
оценки следует учитывать 5 главных критериев:

— значимость — связь с целями и зада-
чами вуза;

— надежность — упор на последователь-
ные и сопоставимые данные

— возможность осуществления аудита 
данных — данные должны быть проверяемы;

— прозрачность  — данные должны од-
нозначно толковаться;

— своевременность  — данные по  ин-
дикаторам должны обладать доступностью 
по графику проведения оценивания [8].

Авторы научных трудов выделяют сле-
дующие показатели, которые характеризуют 
научно-исследовательскую деятельность:

— обладание источником финансирова-
ния, т. е. государственные контракты, гранты, 
хоздоговора;

— принятие участия в федеральных про-
ектах, организуемых системой российского 
образования, на  основе инициативного вы-
полнения;

— тематика исследований, которая соот-
ветствует научному потенциалу университета;

— наличие молодых ученых в  составе 
участников научно-исследовательской де-
ятельности университета в  целях обеспече-
ния обновления кадров, как это требует сов-
ременное общество;

— вовлечение студентов в научную рабо-
ту  — работа студенческого научного обще-
ства, а  также научных кружков, проведение 
конкурсов научных работ для студентов;

— планирование научно-исследователь-
ской деятельности университета, как теку-
щей, так и на перспективу;

— применение новых информационных 
технологий в процессе управления и органи-
зации научно-исследовательской деятельнос-
ти университета;

— востребованы ли результаты научной 
деятельности  — оценка общества результа-
тов научной деятельности, а также количест-
во побед в конкурсах и олимпиадах;

— наличие сотрудничества с  органами, 
осуществляющими управление образовани-
ем, общественными и научными организаци-
ями, а также вузами [1].

На основании выше проведенного ана-
лиза можно сказать, что в российской прак-
тике существуют различные подходы к оцен-
ке научно-исследовательской деятельности 
университета, но  ориентироваться следует 
на утвержденную официальную оценку, раз-
работанную Департаментом государствен-
ной политики в сфере высшего образования 
и молодежной политики.

В табл. 2 представлены показатели оценки 
научно-исследовательской деятельности уни-
верситета, используемые различными авторами.

Методы оценки управления научно-
исследовательской деятельностью, ис-
пользуемые в мировой практике. В миро-
вой практике применяются также различные 
методы оценки деятельности университетов. 
Рассмотрим некоторые из них [4].

Критерии
Авторы

[9] [3] [7] [1]
Количество публикаций и цитирования в различных системах + + + –
Объем НИОКР + + + –
Число лицензионных соглашений + – – –
Удельный вес молодых ученых + + – +
НПР, защитившие кандидатские и докторские диссертации + – + –
Количество грантов + + – +
Деятельность по повышению научной квалификации – – + –
Научно-исследовательская деятельность студентов – – + +
Оценка результатов НИД обществом – – – +

Таблица 2
Показатели оценки научно-исследовательской деятельности разных авторов
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Для примера возьмем опыт Великобри-
тании. В Великобритании оценка управления 
осуществляется Королевской инспекцией 
и является строго централизованной. Это поз-
воляет выполнять сравнительные оценочные 
мероприятия и  в  зависимости от  рейтинга 
корректировать финансирование деятельнос-
ти вузов, реализуемое государством. В стра-
не применяется множество разных критериев 
оценки, но главными для вузов являются при-
нятие участия в европейских и международ-
ных научных событиях, совершенствование 
и  адаптация международных образователь-
ных программ, а также аккредитация.

Рассмотрим еще один пример: в Нидер-
ландах применяется циклическая система 

оценки, которая ориентирована на  усовер-
шенствование. Она содержит внутреннюю 
(самооценка и составление отчета о самоизу-
чении) и внешнюю (деятельность инспекти-
рующей комиссии по оценке качества и пре-
доставление отчета в  целях усовершенство-
вания качества) составляющие. По результа-
там оценивания составляются отчеты, публи-
куемые в печати и в Интернете.

В Германии преобладает многоуровне-
вая система оценки. Существует целый ряд 
аккредитационных организаций. Каждая ор-
ганизация предъявляет свой перечень тре-
бований по  оценке качества деятельности 
университета и  работает по  собственным 
критериям, это позволяет университетам 

Показатель

Страна

Ро
сс

ия

Ве
ли

ко
бр

ит
ан

ия

Н
ид

ер
ла

нд
ы

Ге
рм

ан
ия

Ф
ин

ля
нд

ия

Н
ор

ве
ги

я

Количество публикаций и цитирования в различных системах 
страны + + + + + +

Доходы от НИОКР в образовательной организации + + + + + +
Количество полученных грантов образовательной организацией + + + + + +
Количество лицензионных соглашений, полученных образова-
тельной организацией + + + + + +

Количество и доля иностранных студентов, обучающихся в об-
разовательной организации – + – + – +

Удельный вес средств, полученных образовательной организаци-
ей от использования результатов интеллектуальной деятельности + + + + + +

Число патентов, изобретений, зарегистрированных в образова-
тельной организации – + + + + +

Количество преподавателей из разных стран, которые препода-
ют в образовательной организации – + + + + +

Число международных исследовательских проектов, в которых 
участвует образовательная организация – + + + + +

Показатели, характеризующие место образовательной организа-
ции в национальных и международных рейтингах – – + + + +

Самооценка, проводимая образовательной организацией в части 
научно-исследовательской работы – – + – + +

Таблица 3
Показатели оценки научной деятельности образовательных организаций в странах
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поддерживать квалификацию по устоявшим-
ся требованиям, а также проводить активную 
работу по всем направлениям развития.

В Финляндии для получения оценки качес-
тва применяются методы внутренней оценки 
или самооценки, но также допускается нахож-
дение внешних наблюдателей. Таким образом, 
оценка качества образования складывается 
из совокупности двух составляющих, которые 
контролируются Финским советом по оценке 
качества деятельности университетов.

В Норвегии условно процедуру оценки 
можно разделить на два этапа: сначала про-
водится оценка, а  далее выполняется конт-
роль и  проверка данной оценки внешними 
организациями на  предмет ее адекватности. 
Контроль над системой осуществляет Наци-
ональное агентство по обеспечению качества 
высшего образования (NOKUT). Наиболь-
шее значение отводится самооценке учебно-
го заведения.

В таблице 3 приведено сравнение показа-
телей оценки научной деятельности в разных 
странах (официальные источники) и страны, 
которые их используют.

Из таблицы 3 можно выделить схожие по-
казатели России и зарубежных стран. Такими 
являются количество публикаций и цитирова-
ния в различных системах, доходы от НИОКР, 
количество полученных грантов, количество 
лицензионных соглашений, удельный вес 
средств, полученных образовательной орга-
низацией от  использования результатов ин-
теллектуальной деятельности, и число патен-
тов, изобретений. Данные показатели учиты-
вают для оценки во  всех рассматриваемых 
странах.

Количество и доля иностранных студен-
тов учитывается не  во всех странах. В  Рос-
сии этот показатель не  используется. Также 
в России не рассматривается показатель чис-
ла патентов и изобретений.

В зарубежных странах при оценке прини-
мается в расчет количество преподавателей 
из других стран, в России данный показатель 
не  учитывается. В  России рассматриваются 
преподаватели по ученым степеням и по ко-
личеству защит диссертаций.

В зарубежных странах важным показа-
телем является количество международных 
исследовательских проектов. В нашей стране 
нет такого показателя.

В Нидерландах, Германии, Финляндии 
и Норвегии учитывается место вуза в рейтин-
гах. В  Великобритании данный показатель 
не  рассматривается, так как оценка в  этой 
стране строгая и проводится Королевской ин-
спекцией. В нашей стране также не учитыва-
ется данный показатель при оценке научной 
деятельности.

Стоит отметить, что в Нидерландах, Фин-
ляндии и  Норвегии важную роль в  оценке 
играет самооценка вуза. В России не исполь-
зуется данный показатель из-за сложности 
проведения субъективной самооценки.

Заключение. Таким образом, системы 
оценки научной деятельности в России и за ру-
бежом имеют свои сходства и различия. В целом 
каждая система показателей по-своему являет-
ся практичной и целесообразной. Но стоит от-
метить, что некоторые показатели зарубежной 
системы можно применить и в России, напри-
мер, показатели, характеризующие место вуза 
в национальных и международных рейтингах. 
Также отметим, что и  зарубежную систему 
можно дополнить показателями из российской 
системы оценки научной деятельности.
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