
ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2020. № 4ISSN 2075-2067

159

ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНЫЕ
СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЕ

ИССЛЕДОВАНИЯ

УДК 130.2
10.17213/2075-2067-2020-4-159-167

СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ОСНОВАНИЯ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ
В КОНТЕКСТЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ

© 2020 г.     Д. С. Загутин*, Н. А. Шилина**, С. И. Самыгин***

*Ростовский юридический институт МВД России, г. Ростов-на-Дону, Россия
**Академия архитектуры и искусств Южного федерального университета,

г. Ростов-на-Дону, Россия
***Ростовский государственный экономический университет (РИНХ),

г. Ростов-на-Дону, Россия

Цель статьи заключается в анализе проблематики кризиса образования в свете иссле-
дования его социокультурных оснований.

Методологические основания исследования составляют общенаучные принципы объ-
ективности, системности и историчности, находящие свое применение в широком про-
странстве социально-философского знания.

Результаты исследования. Социокультурные основы образования являются воплоще-
нием в образовательных практиках и стратегиях исторически сложившихся культурных 
смыслов и кодов и могут быть рассмотрены как институционально воплощенная истори-
ческая память. Поскольку социокультурные основания образования являются воплощением 
культурных кодов общества и исторической памяти, деградация системы образования на-
носит ущерб и национальной культуре, ставя под угрозу процесс ее воспроизводства.

Перспективу исследования составляет дальнейший анализ значения и  роли социо-
культурных оснований образования.
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The purpose of the article is to analyze the problems of the crisis of education in the light of 
the study of its socio-cultural foundations.

The methodological foundations of the research are the General scientific principles of 
objectivity, consistency and historicity, which are applied in a wide area of socio-philosophical 
knowledge.

Research result. The socio-cultural foundations of education are the embodiment in 
educational practices and strategies of historically formed cultural meanings and codes and can 
be considered as an institutionalized historical memory. Since the socio-cultural foundations of 
education embody the cultural codes of society and historical memory, the degradation of the 
educational system also damages the national culture, putting at risk the process of its reproduction.

The perspective of the research is further analysis of the significance and role of socio-
cultural foundations of education.
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Введение. Целью данной статьи являет-
ся анализ проблематики кризиса образования 
в  свете исследования его социокультурных 
оснований. Социокультурные основы обра-
зования являются воплощением в  образова-
тельных практиках и стратегиях исторически 
сложившихся культурных смыслов и  кодов, 
т. е. социокультурные основания образова-
ния могут быть рассмотрены как институци-
онально воплощенная историческая память. 
В результате процессов глобализации и пос-
тмодернистского мировоззренческого кризи-
са, а  также в результате непродуманной по-
литики реформ социокультурные основания 
образования могут оказаться под угрозой, что 
негативно влияет и на механизмы воспроиз-
водства исторической памяти.

Проблематика кризиса образования 
в  общественном и  гуманитарном знании. 
Кризис высшего образования в России явля-
ется общеизвестным фактом, который едва ли 
требует подтверждения. С  этим связаны не-
прерывные попытки его реформирования, 
ставшие особенно интенсивными в постсовет-
ский период. Общий вектор реформ задавался 
извне  — российское образование надлежало 
привести к западным стандартам, однако сами 
стандарты западного высшего образования 
на  исходе ХХ  века оказались под вопросом, 
что было связано с целым рядом объективных 
процессов культурного, экономического, со-
циального и политического характера [1, 2].

К культурным следует отнести размы-
вание мировоззренческого и  ценностного 

фундамента классического университетско-
го образования — его так называемой Гум-
больдтовской модели. Вера в Просвещение, 
рациональность и  силу разума, а  вместе 
с тем и преклонение перед научным знани-
ем, рассматриваемым как благая преобразу-
ющая общество и человека сила, оказалась 
ослабленной, не  только в  результате пост-
модернистской критики, как часто считают, 
но по причине противоречивого хода исто-
рии ХХ  века, продемонстрировавшего ам-
бивалентность научного знания и техничес-
кого прогресса. Прогрессистские идеалы, 
также связанные с  идеологией Просвеще-
ния, больше не кажутся очевидными. Разви-
тие научного знания, как естественного, так 
и  гуманитарного, сопровождающееся всё 
большей специализацией, ведет к  исчезно-
вению целостного восприятия мира, анализ 
самой науки демонстрировал парадоксаль-
ный ее характер, научное знание перестало 
восприниматься как свидетельство об абсо-
лютной истине.

Переосмысленными оказались также 
представления о  «культуре», формируемой 
и  воспроизводимой классическими универ-
ситетами. Как отмечает Б.  Ридингс [3], тра-
диционная апелляция к  идее культуры сме-
няется апелляцией к  идее «совершенства» 
(excellence), при этом само понятие культуры 
по Ридингсу [3] сформировано во многом са-
мими классическими университетами. Таким 
образом, современные университеты меняют-
ся, утрачивая свои классические черты, пос-
кольку меняется представление о культуре.
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В частности, это связано с кризисом на-
циональных государств, с  возникновением 
которых было связано развитие классичес-
ких университетов  — они во  многом фор-
мировали национальную культуру, которая 
становилась основой национальной иден-
тичности и  главной интегрирующей силой 
в  национальных сообществах модерна [4]. 
В  глобализированном мире национальные 
идентичности и  национальные культуры 
размываются, сами национальные государс-
тва находятся в кризисе [5, 6]. Современные 
университеты также глобализируются — они 
стараются привлекать учащихся и преподава-
телей из разных стран мира, в таких условиях 
строить обучение вокруг идеи национальной 
культуры и  формирования национальной 
культурной элиты не  имеет смысла. Уни-
верситеты все больше подчиняются логике 
коммерческой эффективности, востребован-
ности образования и  экономической отдачи 
от научных исследований. Руководство уни-
верситетов начинает действовать по образцу 
менеджмента коммерческих организаций, 
с которым не слишком стыкуются универси-
тетские традиции и особая этика, формируе-
мая «университетским сообществом». Требо-
вания эффективности и коммерческой отдачи 
ставят под вопрос судьбу многих гумани-
тарных наук в рамках современных универ-
ситетов [7]. Их изучение не  сулит высокого 
материального благосостояния и  обретения 
прочного статуса, а  открытия в  этих облас-
тях не способны принести прибыль. В связи 
с  этим осуществляются попытки изменить 
методы преподавания этих наук, модифици-
ровать сами гуманитарные дисциплины, что-
бы сделать их более «практическими», что 
размывает их фундаментальный характер.

Реформирование высшего образования 
на исходе ХХ — начале ХХI вв. — процесс 
с открытым результатом, на данный момент 
нет какой-то единой универсальной модели 
университета, которая была признана как 
единственно верная, как нет и  единой про-
граммы реформ. Кроме того, в каждой стра-
не существует своя специфическая ситуация, 
в которой реализуются общие тенденции раз-
мывания классической модели.

В то же время кризис высшего образова-
ния связан и  с  проблематизацией его соци-
окультурных оснований. Проблема социо-

культурных оснований высшего образования 
обретает особый смысл в контексте актуали-
зации исторического сознания в связи с дис-
куссиями об исторической памяти, активизи-
ровавшимися на исходе ХХ — начале ХХI вв.

Понятие исторической памяти исследо-
вали такие авторы, как М. Хальбвакс, П. Нора 
[8], Я. и  А.  Ассман [9, 10], представители 
французской школы «Анналов» и целый ряд 
других авторов. Проблематика исторической 
памяти актуализировалась в  связи с  ослаб-
лением метанарративов, вызвавшим кризис 
всех классических идеологий модерна. Этот 
кризис, в свою очередь, поставил под вопрос 
привычные модели формирования коллек-
тивных идентичностей [11]. В свете глобали-
зации, которая также разрушительно влияет 
на  национальные идентичности, проблема 
формирования и поддержания коллективного 
единства на основе общей исторической па-
мяти [12] стала еще более актуальной. В эпо-
ху глобализации историческая память стано-
вится «точкой сборки» коллективных иден-
тичностей. Образование, в том числе высшее, 
играет тут особую роль.

Социокультурные основания образо-
вания и  историческая память. Образова-
ние является одним из важнейших институ-
тов, отвечающих за воспроизводство культу-
ры, и  одним из  самых инерционных. Даже 
непрерывные попытки его реформирования, 
введения образовательного формата онлайн 
не могут изменить его в короткие сроки [13]. 
В этом смысле система образования являет-
ся не  только средством сохранения культу-
ры общества, но и её воплощением. Говоря 
о  социокультурных основаниях образова-
ния, мы говорим о  лежащих в  его основе 
культурных ценностях и  смыслах. Система 
образования, сложившаяся в  том или ином 
обществе, сама является воплощением исто-
рической памяти.

Российская система высшего образова-
ния складывалась под влиянием западной 
модели в ходе вторичной (догоняющей) мо-
дернизации российского общества. Однако 
за многие годы она приобрела свои специфи-
ческие черты, сохранение которых является 
важным для сохранения и укрепления наци-
ональной идентичности и  воспроизводства 
культуры в условиях глобализации, рискоген-
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ности [14] и  присущего эпохе постмодерна 
мировоззренческого кризиса.

К социокультурным основам российской 
модели высшего образования можно отнести 
следующие принципы:

— ведущая роль государства в обеспече-
нии функционирования учреждений высшего 
образования;

— доступность высшего образования;
— фундаментальный характер образования;
— наличие гуманитарной составляющей 

в  профессиональной подготовке по  любым 
специальностям;

— ориентация на духовные, а не только 
утилитарные и функциональные ценности;

— ориентация на личностный тип отно-
шений преподавателей и учащихся;

— воспитательная функция образования;
— ориентация на сотрудничество, а не на 

конкуренцию;
— понимание образования как духовной, 

а не утилитарной ценности.
Все эти принципы, воплощающие куль-

турный и  исторический опыт российского 
образования, находятся под угрозой в  ре-
зультате рассмотренных выше процессов 
пересмотра классической модели универси-
тета, когда-то воспринятой и адаптированной 
в России.

Динамика российской системы высше-
го образования определяется следующи-
ми основными факторами: общемировыми 
процессами, меняющими образовательные 
ценности и технологии в связи с глобальной 
логикой культурного, политического и  эко-
номического развития, динамикой самого 
российского общества в постсоветский пери-
од [15], совершенствованием информацион-
ных и  коммуникационных технологий [16], 
стратегий государственного регулирования 
образования. Многие проблемы российско-
го высшего образования являются не только 
российскими, в частности, ценностный и ми-
ровоззренческий кризис, разрушение модели 
классического университетского образова-
ния, сложившейся в эпоху модерна, коммер-
циализация высшего образования, вытесня-
ющая антропологическую составляющую 
образовательного процесса и др.

Следует отметить, что в  результате ре-
формирования российской системы высше-
го образования радикальную метаморфозу 

претерпевает роль государства. Исторически 
сложилось так, что в  российском обществе 
не существует полноценного частного обра-
зования. В  постсоветский период возникло 
множество частных вузов, однако буквально 
единицы из  них оказались способны давать 
действительно полноценную профессио-
нальную подготовку, большинство  же зани-
малось торговлей дипломами и  профаниро-
вало образование. Неслучайно в  последние 
годы государство планомерно закрывает эти 
вузы как несоответствующие современным 
стандартам образования.

Однако в  сфере государственного обра-
зования также не всё обстоит благополучно. 
Совмещение принципов государственного 
контроля и рыночной эффективности порож-
дает неоднозначные эффекты, которые слож-
но рассматривать как прогресс. Противоре-
чивость политики государства в сфере обра-
зования заключается в  том, что государство 
берет на себя, с одной стороны, едва ли не то-
тальный контроль над образованием и управ-
лением образовательными учреждениями, 
но при этом целью этого контроля является 
достижение рыночного идеала эффективнос-
ти и  конкурентоспособности, понимаемой 
чисто количественно.

Другой значимой целью государственной 
политики в сфере высшего образования явля-
ется его соответствие западным стандартам, 
однако эти стандарты понимаются весьма 
расплывчато. В частности, ни в одной запад-
ной системе образования преподавательская 
нагрузка не  достигает такого объема, как 
в  российских вузах. При этом от  препода-
вателей требуют научной деятельности, эф-
фективность которой измеряется чисто ко-
личественно  — показателями публикацион-
ной активности. Требование публиковаться 
в журналах, входящих в западные базы дан-
ных, содержащие аннотации и информацию 
о цитируемости рецензируемой научной ли-
тературы, ставит перед российскими иссле-
дователями ряд важных проблем. Чтобы их 
работы были опубликованы в соответствую-
щих журналах, они не  только должны быть 
англоязычными, но  и  соответствовать опре-
деленной идеологической повестке, актуаль-
ной для западных ведущих научных изданий, 
особенно это актуально для гуманитарных 
и общественных наук. В результате россий-
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ские исследователи должны переориентиро-
ваться с проблематики, актуальной для рос-
сийского общества, на  идейные установки 
современной западной науки, исследующей, 
в первую очередь, проблемы, актуальные для 
западных обществ.

Такая ситуация обрекает российских гу-
манитариев и обществоведов на вторичность 
их исследовательских результатов и вынуж-
денную конкуренцию с  западными иссле-
дователями, заведомо обладающими опре-
деленными преимуществами. Тематическая 
повестка исследований, актуальные пробле-
мы  — всё это определяется динамикой ин-
теллектуального пространства западных об-
ществ, на которую российские исследователи 
оказываются вынужденными ориентировать-
ся, отворачиваясь от более значимой для рос-
сийского общества проблематики.

Следует отметить как негативные следу-
ющие тенденции: ориентация на прикладное, 
утилитарное, а не фундаментальное образо-
вание, экспансия рыночной логики в  сферу 
образования, что выражается в трактовке об-
разования как сферы услуг и его постоянной 
коммерциализации. Однако оценить эффек-
тивность образования  — довольно сложная 
задача, тем более, если контроль осущест-
вляется бюрократически, а государственный 
контроль образования иначе осуществляться 
не может. В результате в последние годы на-
блюдается постоянный рост объема «необ-
ходимой» документации, сопровождающей 
учебный процесс, учебные планы и рабочие 
программы постоянно увеличиваются в раз-
мерах, требования к их оформлению меняют-
ся каждый год, эффективность работы вузов 
оценивается на основе контроля качества со-
ставления документации, не имеющей ника-
кого отношения к реальному образовательно-
му процессу, но зато требующей постоянных 
усилий и бессмысленной траты времени пре-
подавателей. При этом другой стороной кон-
троля является механическое отслеживание 
количества научных публикаций. Превраще-
ние деятельности преподавателя в бесконеч-
ный бессмысленный процесс «бумагопроиз-
водства» (пусть и электронного) не оставляет 
времени на  творчество и  способствует про-
фессиональному выгоранию, поскольку оче-
видно, что реальное качество преподавания 
никого не интересует.

Социокультурные основания российс-
кого образования оказываются под угрозой 
и  в  результате включения России в  т. н. Бо-
лонский процесс. Российские исследователи 
отмечают: «Внедрение императивов Болонс-
кой декларации связано с трансформациями 
социальных технологий образовательного 
процесса в рамках концепта глобального от-
крытого образования. В  российской реаль-
ности эти процессы развиваются по техноло-
гическому сценарию, поэтому в реформации 
образования можно констатировать домини-
рование технологического подхода при ни-
велировании факторов человеческой субъ-
ектности и роли интерперсональных связей. 
По этой причине, как представляется, внед-
рение болонских правил игры в образование 
сдерживает процесс реализации творческого, 
инновационного потенциала академического 
образовательного сообщества. Неслучайно 
в  академических кругах утверждается, что 
российский вариант внедрения информаци-
онных технологий и  западных принципов 
в систему управления образовательной сфе-
рой характеризуется избыточной их форма-
лизацией и бюрократизацией. В связи с этим 
можно констатировать, что в  стратегиях ре-
формации российского образования пока 
не удалось найти необходимого баланса тех-
нологического и  социокультурного (гумани-
тарного) подходов и приоритетов» [17].

Переход на  Болонскую систему и  от-
каз от  отечественных традиций подготовки 
специалистов ведет и  к  подрыву фундамен-
тальности российского высшего образова-
ния, поскольку задачи бакалавриата видятся 
в основном как прикладные, а сроки обуче-
ния бакалавров не позволяют в должной мере 
освоить необходимый объем фундаменталь-
ных знаний. Разрыв преемственности между 
бакалавриатом и магистратурой ведет к тому, 
что и на магистерском уровне освоение фун-
даментальных знаний оказывается недоста-
точным и  имеет часто «компенсаторный» 
характер, обусловленный необходимостью 
как-то преодолеть недостаток непрофильной 
подготовки бакалавров.

Заключение. Непродуманная политика 
реформирования российского образования, 
вызванная желанием следовать «мировым 
тенденциям» развития образования, приво-
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дит не к  тому, что российские вузы оказы-
ваются востребованными на глобальном об-
разовательном рынке, но ведет к утрате оте-
чественных традиций образования, подрыву 
его социокультурных оснований и  ухудше-
нию его качества. Поскольку социокуль-
турные основания образования являются 
воплощением культурных кодов общества 
и исторической памяти, деградация системы 
образования наносит ущерб и  националь-
ной культуре, ставя под угрозу процесс ее 
воспроизводства.
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