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Цель исследования — выявление внутренних резервов и определение степени удовлет-
воренности трудом и деловой активности персонала как инструментов, способствующих 
повышению конкурентоспособности российских предприятий.

Методологическую базу исследования представляют теории экономического роста 
и конкурентоспособности предприятий. Учитывая значительный вклад ученых в решение 
теоретико-методических проблем по формированию и развитию конкурентоспособности 
предприятий, созданию устойчивых позиций, необходимо отметить, что в современных 
условиях требуются актуализация, совершенствование методического аппарата для вы-
работки управленческих решений по развитию технологических инноваций, что и послу-
жит основой выбора научной проблемы многих стран. Исследование базируется также 
на идеях ряда современных западных исследователей, таких как А. Алчиан, Х. Демсетц, 
Р. Бэкон, В. Алтис, М. Фельдштейн, Ф. Хайек, М. Портер.

Результаты исследования. Содержание понимания эффективного управления персо-
налом и практического применения категорий, таких как «деловая активность персонала» 
и «удовлетворенность трудом персонала», как правило, раскрывается в институциональ-
ной среде в современных условиях. Следовательно, для обеспечения конкурентоспособнос-
ти промышленного предприятия требуется соблюдение баланса общенациональных инте-
ресов, в том числе связанных с разработкой сценария перевода экономики России в инсти-
туциональные инновационные условия.

Перспективу исследования составляет дальнейший рейтинговый межстрановой 
анализ на основе аналитики показателей всемирной методики К. Шваба.

Ключевые слова: удовлетворенность персонала; конкурентоспособность предпри-
ятия; управление предприятием; научные подходы; деловая активность.
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Введение. В современных нестабиль-
ных экономических условиях предприятия 
ежеминутно подвержены рискам со стороны 
экзогенных и эндогенных факторов. Для ус-
тойчивого и конкурентоспособного развития 
экономики на всех уровнях иерархии, с на-
шей точки зрения, ключевым инструментом 
являются технологические инновации, их 
разработка и внедрение в производственный 
процесс. Целесообразно использовать сис-
тему показателей всех потенциалов пред-
приятия: экономического, инновационного, 
человеческого, интеллектуального, которые 
учитывают величину накопленных ресурсов, 
степень использования потенциальных воз-
можностей при внедрении в инновационный 
технологический процесс.

В частности, не решены проблемы со-
циальной и экономической эффективности 
(практические ценности теории управления), 
нет научно обоснованных критериев оценки 
работы предприятий. Необходимо выявление 
параметров устойчивого развития и крите-
риальных признаков за счёт максимального 
использования внутренних резервов и опре-
деления степени удовлетворенности трудом 
через постоянный мониторинг персонала 
по повышению деловой активности и удов-
летворенности трудом.

В настоящее время проблема оценки 
деловой активности не является до конца 
исследованной, так как каждый из ученых 
предлагает различные методики расчета ее 
показателей, которые, по нашему мнению, 

The purpose of the study is to identify internal reserves and determine the degree of 
satisfaction with labor and business activity of staff, as tools to enhance the competitiveness of 
Russian enterprises.

The methodological base of the study is represented by theories of economic growth 
and enterprise competitiveness. Given the significant contribution of scientists to the solution 
of theoretical and methodological problems in the formation and development of enterprise 
competitiveness, the creation of stable positions, it should be noted that in modern conditions, 
updating, improving the methodological apparatus for developing managerial decisions on the 
development of technological innovations is required, which will serve as the basis for choosing a 
scientific problem many countries.

The research methodological base is represented by theories of economic growth and enterprise 
competitiveness. Given the significant contribution of scientists to the solution of theoretical and 
methodological problems in the formation and development of enterprise competitiveness, the 
creation of stable positions, it should be noted that in modern conditions, updating, improving the 
methodological apparatus for developing managerial decisions on the development of technological 
innovations is required, which will serve as the basis for choosing a scientific problem many 
countries. The study is also based on the ideas of a number of modern Western researchers such 
as, A. Alcian, H. Demsetz, R. Bacon, V. Altis, M. Feldstein, F. Hayek and M. Porter.

The results of the study. The content of the understanding of effective personnel 
management and the practical application of categories such as «business activity of the 
personnel» and «satisfaction with the work of the personnel» is usually disclosed in the 
institutional environment in modern conditions. Therefore, to ensure the competitiveness of 
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those related to the development of a scenario for the transition of the Russian economy to an 
institutional innovation environment.

The prospect of the study is further rating cross-country analysis based on the analysis of the 
indicators of the global methodology of K. Schwab.
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неполно отражают общую картину эффек-
тивности работы отдельно взятого предпри-
ятия с учетом специфики отрасли. Проблемы 
оценки деловой активности рассматриваются 
в трудах зарубежных ученых-экономистов, 
в частности, таких как А. Алчиан, Х. Дем-
сетц, Р. Бэкон, В. Алтис, М. Фельдштейн, 
Ф. Хайек, Д. Паркер. Ученые под деловой ак-
тивностью подразумевают, насколько эффек-
тивно менеджеры используют активы, дове-
ренные им собственниками. Очевидно, что 
данные характеристики относятся именно 
к деловой активности, а не только к текущей 
деятельности организации.

Ведущие методологические аспекты. 
Исследованию аналитических аспектов в уп-
равлении предприятиями, в частности, воп-
росам оценки уровня деловой активности 
предприятий посвящены работы российских 
ученых: Е. Колбачева, T. Колбачевой, Г. Ро-
мановой, Н. Савельева, М. Плешко, А. Панк-
ратенко, О. Мысовой, И. Беликова, Т. Костю-
ченко, М. Троянской, где институциональный 
подход они рассматривают, как подход, при 
котором ряд явлений, т. е. экономическое по-
ведение субъектов местного рынка в регионе, 
считается более весомым [3, 8, 9].

Особо следует выделить ученых: С. Цвет-
цову, В. Рокотянскую, С. Байзулаева, М. За-
хохова, А. Сметанко, Б. Бидова, А. Усанова, 
Ю. А. Бутырина, Н. Ярычева, В. Кузнецова, 
В. Прохорова, В. Черникова, Т. Анопченко, 
Н. Куликова, Е. Ахметшина, К. Коваленко, пы-
тающихся найти ответ на современные вызо-
вы промышленности, идущие от структурных 
воспроизводственных процессов [15, 16].

Все большей востребованностью со сто-
роны практики модернизации национальной 
экономики отличаются проблемы государс-
твенно-частного партнерства и механизмов 
его финансирования.

Американский ученый М. Портер в сво-
их исследованиях по конкурентоспособности 
стран избегает рассмотрения отраслей, нахо-
дящихся в сильной зависимости от природ-
ных ресурсов, так как он считает, что такие 
отрасли не формируют стержень развития 
экономики. По его мнению, «сердце экономи-
ки — небольшие мобильные компании» [6]. 
Пропагандируя кластерный подход в эконо-
мике, М. Портер подчёркивает, что конкурен-

тоспособность крупных компаний во многом 
определяется конкурентоспособностью их 
экономического окружения, наличием в клас-
тере гибких предпринимательских структур 
малого и среднего бизнеса, позволяющих 
формировать инновационные «точки рос-
та» [1]. По нашему мнению, этими гибкими 
бизнес-структурами в экономической сис-
теме служат предприятия сферы услуг. Ин-
тегрируясь в воспроизводственный процесс 
в качестве промежуточного его звена, пред-
приятия сферы услуг формируют нематери-
альную инфраструктуру, обеспечивающую 
накопление научного знания и передового 
опыта в области технологий, управления, 
организации труда и т. д., а также диффузию 
инноваций в рамках всего хозяйства в целом.

Управленческая и инновационная де-
ятельность микроуровня — процесс интегра-
ционный, с помощью которого задействова-
ны все звенья предприятия. Ученый У. Райс-
Джонстон отмечал: «Когда перед вами ставят 
цель, вы берете на себя полную ответствен-
ность за выполнение задачи и успешное до-
стижение данной цели» [2].

Рассматривая зарубежный опыт фор-
мирования управленческой деятельности, 
следует отметить ее взаимосвязь с органи-
зационной культурой предприятия. Культура 
состоит из общих обычаев, ценностей, норм, 
отношений и поведения, которые были разра-
ботаны в течение определенного периода вре-
мени и которая поможет сделать предприятие 
уникальным. Управление несет ответствен-
ность за обеспечение того, чтобы деятель-
ность организации процветала и достигала 
своих целей с учетом различных участников, 
регулирующих органов и законов.

В отечественной научной литературе 
инновационный процесс — это преобразо-
вание научных знаний в инновацию, т. е. со-
здание, освоение и внедрение инноваций. 
Из трактовки следует, что с учетом жесткой 
конкуренции ключевым инструментом инно-
вационного процесса является сам результат, 
готовый к внедрению в производственный 
процесс и имеющий коммерческую выгоду 
(от модернизации продукта до нового изоб-
ретения и конечного патента). Российский 
опыт показывает, что по факту есть патен-
ты, разработанные научными коллективами, 
но они не готовы к реализации в бизнес-сре-
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де из-за недостаточного взаимодействия обе-
их сторон.

Многие предприятия на сегодняшний 
день в силу самых различных причин зачас-
тую игнорируют приоритетные направления 
государственных программ развития в дан-
ной области для создания собственных инно-
вационных технологий, которые будут обла-
дать особым свойством, уникальностью. Во-
первых, можно успешно использовать для со-
здания продукции, востребованной на рынке, 
во-вторых, продавать технологии другим 
предприятиям, при этом стабилизировать 
свое финансовое положение. Опыт показы-
вает, что полученные в высшей школе патен-
ты, разработанные научными коллективами, 
далеко не всегда востребованы к реализации 
в бизнес-среде по самым разным причинам 
из-за недостаточного взаимодействия сторон.

Из вышеизложенного следует, что в реа-
лии есть инновационный прорыв — наличие 
патентов, свидетельств, но они недостаточно 
используются, т. е. научные коллективы сами 
по себе, производственный прорыв на произ-
водстве — сам по себе, между работниками 
наблюдается низкая мотивация взаимосвя-
зей. По нашему мнению, необходимо отрабо-
тать некий механизм действий от разработки 
до внедрения инноваций, способствующий 
повышению инновационной и деловой ак-
тивности сотрудников предприятия и отрас-
ли в целом.

Влияние инноваций на экономический 
рост: общие вопросы макроэкономичес-
кой политики. Модернизация национальной 
экономики путем повышения инновацион-
ной и деловой активности внутренней среды 
предприятий, стремящихся к инновацион-
ным переменам, требует разработки и внед-
рения технологических инноваций. Термин 
«технологические инновации» мы предла-
гаем использовать как конкретный конеч-
ный результат инновационной деятельности 
в виде технологической эффективности (оце-
ночной категории), связанной с отношением 
ценности результата к ценности затрат.

Предлагается последовательность цик-
ла от разработки инновации продукции, оп-
ределения ее ценности на входе и выходе 
производственного процесса до образования 
на выходе формирования передовой техно-

логической инновации с эффективностью 
на основе менеджмента качества и процес-
сного подхода.

Сегодня мы видим, что только широкий 
национальный диалог, соединяющий вместе 
исполнительное и законодательное крыло 
государственной власти с частным сектором 
и университетами, может принести реальные 
продуктивные результаты.

Но наблюдается дисбаланс в инноваци-
онном развитии экономики предприятий, 
отраслей и страны. Ликвидировать этот дис-
баланс — приоритетное направление госу-
дарственной научно-технологической поли-
тики, так как государство должно дополнять 
рынок, поскольку «рынок лучше функциони-
рует в институциональной среде, которая оп-
ределяет правила свободной конкуренции», 
признавая важность, а зачастую и полную не-
заменяемость рынком государственной под-
держки НТП.

Результаты. Для эффективного устойчи-
вого развития деятельности промышленных 
предприятий целесообразно использовать 
методологию и инструментарий проектного, 
производственного и кадрового менеджмента, 
так как правильный подбор конкретного инно-
вационного инструментария обеспечит высо-
кую экономическую и социальную результа-
тивность деятельности предприятий, отрасли 
и социально-экономического развития страны 
в целом. Ключевым инструментом является 
мониторинг по выявлению инновационных 
возможностей. Это позволит четко и эффек-
тивно разработать механизм стратегического 
управления на долгосрочный период.

Разработка новых технологий и продук-
тов, внедрение инноваций являются атри-
бутом любого конкурентоспособного пред-
приятия. Его функционирование и развитие 
в условиях ужесточения конкуренции целе-
сообразно назвать инновационно-ориентиро-
ванным. Именно инновационный потенциал 
предприятия, его реализация посредством 
стратегии инновационного развития стано-
вится ключевым фактором сохранения пози-
ций на рынке, завоевание новых рыночных 
ниш, получения максимальной прибыли.

На основании исследования методологии 
«Отчет о глобальной конкурентоспособнос-
ти» К. Шваба выявлены точки снижения со-
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циально-экономических показателей России 
[1]. На наш взгляд, они негативно влияют 
на многие отрасли российской экономики, 
в том числе на инновационный сектор эко-
номики. Так, у работников предприятий есть 
потенциал для формирования инноваций, ка-
чество соответствует стандартам научно-ис-
следовательских учреждений, планируются 

расходы компании на НИОКР, ведется со-
трудничество университетов и промышлен-
ности в области НИОКР, имеются государс-
твенные закупки высокотехнологичной про-
дукции, есть патенты РСТ. Отразим рейтинг 
стран по развитию предприятий с учетом ис-
пользования инновационных возможностей 
за 2017–2018 гг. (рис. 1).

Рис. 1. Рейтинг стран по развитию предприятий
с учетом использования инновационных возможностей

Рис. 2. Рейтинг стран по готовности к технологических инновациям за 2017–2018 гг.
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Из рисунка 1 следует, что несмотря 
на лидирующие позиции России в мировом 
рейтинге по природным ресурсам, инноваци-
онная деятельность в стране характеризуется 
достаточно низкими результатами в динами-
ке за два последних года.

Наблюдается низкий потенциал для ин-
новаций со стороны сотрудников предпри-
ятий, низкая мотивация персонала, недоста-
ток собственных финансовых средств и фи-
нансовой поддержки со стороны государства, 
стоимость нововведений, финансовый риск, 
низкая заинтересованность в сотрудничестве 
университета и промышленности в области 
НИОКР.

Рассмотрим рейтинг стран по уровню 
готовности к технологических инновациям 
по следующим показателям: доступность но-
вейших технологий, поглощение технологии 
на уровне фирмы, ПИИ и передача техноло-
гий, пользователи интернета (% от населения 
страны), фиксированный широкополосный 
интернет, пропускная способность интерне-
та, мобильный интернет (рис. 2).

Заключение. Рейтинг стран показал, что 
Россия занимает 52-е место. Модернизация 
национальной экономики России за счет внед-
рения технологических инноваций требует 
решения следующих стратегических задач: 
создать базу для последующего инвестирова-
ния и в первую очередь свободный финансо-

вый капитал в достаточно большом объеме; 
организовать научные исследования в заранее 
определенном направлении; подготовить кад-
ры в соответствии со спецификой выбранных 
приоритетных отраслей, обратив особое вни-
мание на подготовку специалистов, способ-
ных внедрять прикладные исследования и ру-
ководить специфичным производством.

Резюмируя вышеизложенное, необхо-
димо отметить следующее: в конкурентной 
борьбе выигрывает тот, кто не только быст-
рее и качественнее производит новые знания 
и технологии, но тот, кто быстрее сможет 
воплотить их в конкретный продукт и выйти 
с ним на мировой рынок, а инновационная 
способность будет играть доминирующую, 
а возможно, и решающую роль в определе-
нии круга тех участников конкуренции, кто 
будет процветать на мегауровне. Для компа-
ний инновации создадут стратегические пре-
имущества в наиболее конкурентных облас-
тях и станут ключом к постоянному улучше-
нию уровня и качества жизни.

На основании исследования методологии 
«Отчет о глобальной конкурентоспособнос-
ти» К. Шваба выявлены точки снижения соци-
ально-экономических показателей России [1]. 
Среди них была проведена оценка 17 качест-
венных показателей: интенсивность местной 
конкуренции; степень доминирования на рын-
ке; эффективность антимонопольной поли-
тики; влияние налогообложения на стимулы 

Рис. 3. Рейтинг конкурентоспособности стран c 2017–2019 гг.,
в которой промышленности принадлежит ключевая роль (составлено автором)
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к инвестированию; общая налоговая ставка (% 
от прибыли); количество процедур для начала 
бизнеса; время (дней) для начала своего биз-
неса; расходы на сельскохозяйственную поли-
тику; распространённость нетарифных барье-
ров; торговые тарифы % пошлины; преобла-
дание иностранной собственности; влияние 
правил ПИИ на бизнес; бремя таможенных 
процедур; импорт % ВВП, степень клиенто-
ориентированности; искушенность покупате-
ля и топ-менеджмент за 2017–2019 гг. Предла-
гаются результаты рейтинговой оценки стран, 
в которой промышленности принадлежит 
ключевая роль и определено место конкурен-
тоспособности (рис. 3).

Из рейтинга следует, что по исследуе-
мым нами показателям у России наблюда-
ется достаточно низкий уровень,что требует 
оперативного повышения социальной и эко-
номической эффективности за счет государс-
твенной экономической, нормативно-пра-
вовой, торговой и иной политики, направ-
ленной на стимулирование инновационной 
деятельности и минимизации рисков в тех-
нологическом развитии и коммерциализации 
результатов исследований и разработок. Так, 
в Америке есть единая программа по подде-
ржке инноваций под названием «Innovation 
Partnership Initiative», что означает «Иници-
атива инновационного партнерства», создан-
ная для инновационного партнерства между 
предприятиями и властями. Ее реализация 
контролирует баланс технологической поли-
тики и связанной кооперации с промышлен-
ностью. Таким образом, опыт внедренной 
программы США показывает нацеленность 
на мобилизацию всех ресурсов промышлен-
ности страны (академическая община, феде-
ральные, штатные и местные органы власти) 
в области инновационного развития. По ре-
зультатам проведения межстранового мони-
торинга, в области развития науки и техноло-
гий соответственно Управлением выявляют-
ся сильные и слабые стороны, возможности 
и угрозы промышленности США на мировом 
научно-технологическом рынке и оператив-
но принимаются управленческие решения 
по повышению конкурентоспособности при 
исследовании ряда факторов и показателей 
в динамике.

Обеспечение стратегической конкурен-
тоспособности промышленности может стать 

одним из важнейших направлений по модер-
низации промышленных предприятий и их 
выходу на инновационный и устойчивый 
путь развития, способствовать выявлению 
наиболее эффективных «полей управлен-
ческих решений» для повышения деловой 
и инновационной активности сотрудников 
и предприятия в целом, что в конечном итоге 
даст толчок технологическим инновациям.
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