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Цель данной статьи состоит в рассмотрении аспектов и тенденций общественного 
развития России на современном этапе в связи с пандемией распространения новой коро-
навирусной инфекции.

Методология исследования базируется на традициях трансдисциплинарной социаль-
ной философии, на идеях архаизации В. Г. Федотовой и концепции Ч. К. Ламажаы, рас-
сматривающей российскую архаизацию в качестве адаптивной реакции на структурные 
изменения.

Результаты. Одной из актуальных проблем в рамках социальных наук является проблема 
соотношения модернизации и архаизации как двух сторон процесса социальной трансформа-
ции российского общества. В настоящее время особую научную и практическую значимость 
данная проблема приобретает в связи с глобальной пандемией новой коронавирусной инфек-
ции и введением режима самоизоляции среди всего населения России. В результате прове-
денного анализа авторы приходят к выводу, что реакция и меры государства на ситуацию 
с коронавирусом подтверждают действие в России неопатримониального политического 
режима, который блокирует процесс модернизации общества и ведет к архаизации.
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The purpose of this article is to examine the aspects and trends of social development in 
Russia at the present stage in connection with the pandemic spread of a new coronavirus infection.

The methodology is based on the transdisciplinary tradition of social philosophy, the ideas 
of archaism of V. G. Fedotova and concepts of Ch. K. Lamazhaa, considering Russian archaic as 
an adaptive response to structural changes.

Results. One of the most pressing problems in the social Sciences is the problem of the correlation 
between modernization and archaization as two sides of the process of social transformation of 
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Введение. В последние десятилетия 
в российском обществе мы наблюдаем транс-
формационные процессы, которые начались 
в конце XX века под лозунгами формирова-
ния демократических политических инсти-
тутов, рыночной экономики и утверждения 
либеральных ценностей. Действительно, 
в 90-х гг. XX века был заложен институци-
ональный фундамент для демократическо-
го режима, который практически сразу стал 
обрастать неформальными практиками, де-
формирующими сущность данного режима. 
Развитие рыночной экономики в России но-
сило столь же противоречивый характер. Ход 
реформ и их результаты вызывали недоволь-
ство большой части российского общества, 
которая восприняла эти реформы как причи-
ну ухудшения своего социально-экономичес-
кого положения. Недовольство естественным 
образом стимулировало ностальгические на-
строения, возвращая население к идеализи-
рованному прошлому.

В связи с этим одной из актуальных про-
блем в рамках социальных наук является 
проблема соотношения модернизации и ар-
хаизации как двух сторон процесса социаль-
ной трансформации российского общества. 
Актуальность данного вопроса обусловлена 
противоречивостью реальных процессов, 
порождаемых переходом современных об-
ществ в новое экономическое, политическое 
и социокультурное пространство. В настоя-
щее время особую научную и практическую 
значимость данная проблема приобретает 
в связи с глобальной пандемией новой коро-
навирусной инфекции и введенного режима 
самоизоляции среди всего населения России.

Общей теоретической рамкой данной 
статьи служит концепция модернизации, 
причем как классический ее вариант, так 

и возникшая позже концепция множествен-
ности модерна или множественности сов-
ременностей, получившая популярность 
в последние годы. Мы полагаем, что, обога-
щая классическую концепцию модернизации 
идей значимости культурных различий и их 
воздействия на ход модернизации, концепция 
множественности модерна не меняет сущес-
твенно смысл классической концепции. Не-
смотря на видимую вариативность, модерн 
все же подразумевает определенный набор 
институций и культурных черт, без которых 
говорить о модернизации невозможно [1]. 
Иными словами, модернизация вариативна, 
но имеет некоторое сущностное ядро.

Труды и идеи многих исследователей, 
работающих в социально-гуманитарном на-
правлении, в большей степени редуциру-
ются к выводу, что современное российское 
общество, несмотря на растущую информа-
тизацию и широкое включение в глобаль-
ные процессы, крайне ошибочно было бы 
понимать как сугубо модернизированное [2]. 
Это объясняется тем, что реакция общества 
на трансформационные процессы бывает 
консервативной, да и многие внешние из-
менения со стороны государства опираются 
на архаизм [3, 4].

Одним из первых проблему архаизации 
применительно к российскому обществу 
исследовал А. C. Ахиезер, который в своих 
трудах показывал, что российское общество 
на протяжении долгих веков своей истории 
функционирует как расколотое, регулярно 
отвечая на вызовы нового и структурное ус-
ложнение реакциями упрощения, возврата 
к более простым моделям [5].

В рамках данной работы мы обращаемся 
к политической составляющей российской 
архаизации в связи с проблемой патримо-

Russian society. Currently, this problem is of particular scientific and practical significance in 
connection with the global pandemic of a new coronavirus infection and the introduction of a 
regime of self-isolation among the entire population of Russia. As a result of the analysis, the 
authors come to the conclusion that the reaction and measures of the state to the situation with 
coronavirus confirm the action of a non-patrimonial political regime in Russia, which blocks the 
process of modernization of society and leads to archaization.

Key words: social development; Russian society; social transformation; ideology; 
archaization; pandemic.
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ниальных и неопатримониальных режимов 
[6, 7]. Значительный вклад в анализ пробле-
мы архаизации внесла В. Г. Федотова [8]. 
Концепция, разработанная Ч. К. Ламажаа, 
рассматривает российскую архаизацию в ка-
честве адаптивной реакции на структурные 
изменения, и в рамках данной концепции ар-
хаизация рассматривается преимущественно 
на региональном примере [9].

Цель данной статьи состоит в рассмот-
рении аспектов и тенденций общественного 
развития России на современном этапе в свя-
зи с пандемией распространения новой коро-
навирусной инфекции.

Общественное развитие России и про-
блемы архаизации. Говоря о социальных про-
блемах, вызванных в результате распростране-
ния новой коронавирусной инфекции, мы мо-
жем заметить активное обращение со стороны 
государственных органов к архаике.

Мы можем обнаружить проявления арха-
изации как на уровне повседневного, обыден-
ного существования, так и на уровне полити-
ческом. В целом можно говорить даже о струк-
турной архаизации российского социума.

Для того чтобы проанализировать про-
исходящие в настоящее время тенденции 
трансформации в российском обществе [10], 
мы обратимся к специфике изменения госу-
дарства и его институтов в ходе модерниза-
ционных процессов начала 2020 года, пос-
кольку именно данные процессы вызвали 
структурные и культурные трансформации, 
на которые следуют реакции сопротивления 
со стороны населения России, вынужденного 
приспосабливаться и адаптироваться к дина-
мике изменений.

Элементы материальной культуры могут 
изменяться быстрее, чем элементы культуры 
духовной. То же самое можно сказать о струк-
турном изменении — быстрые изменения 
на уровне социальной структуры, институ-
циональной структуры могут в значительной 
степени обгонять изменения в структуре об-
щественного сознания [11]. Такая ситуация 
возникает в том случае, если новые институ-
ты создаются целенаправленно и в короткие 
сроки, а не являются результатом длительно-
го социально-культурного развития. В таком 
случае вновь созданные по внешним образ-
цам институты могут принимать гибридные 

формы. Таким гибридом является современ-
ный российский политический режим. По-
мимо гибридности важной чертой этого ре-
жима является рассогласование между его 
формальной официальной стороной и нефор-
мальным содержательным наполнением.

В эпоху модерна государство превраща-
ется в сложную бюрократическую маши-
ну, функционирование которой опирается 
на формальные нормы и правила, принимае-
мые и изменяемые в рамках установленных 
формализованных процедур. В рамках форма-
лизованной государственной машины сущес-
твует четкое распределение функций, каждый 
ее сегмент, как и каждый отдельный индивид, 
выполняющий профессиональные обязаннос-
ти в рамках этой машины, выполняет четко 
определенную задачу. Формализация госу-
дарства означает, что элементы субъективнос-
ти, личных предпочтений и интересов долж-
ны быть секвестированы. Формализованная 
государственная машина действует не только 
на основе формализованных правил и проце-
дур, но также на основе использования инфор-
мации, экспертного знания об обществе.

Такие черты государственного управле-
ния, казалось бы, присутствуют и в нынешней 
российской его модели. Однако для российс-
кого управления характерно рассогласование 
между внешней формальной стороной и не-
формальными практиками. При этом фор-
мальная сторона выступает в качестве ширмы 
или декорации для неформальных связей, ле-
жащих в основе российской модели управле-
ния. Как отмечает В. Гельман, «формальные 
институты, задающие рамки осуществления 
власти и управления, представляют собой 
побочный продукт распределения ресурсов 
внутри «вертикали власти»: они имеют значе-
ние как «правила игры» лишь в той мере, в ка-
кой способствуют (или как минимум не пре-
пятствуют) извлечению ренты» [12].

Практически все исследователи россий-
ского политического режима отмечают роль 
власти как ресурса для реализации личных 
интересов. Превращение государственной ма-
шины в механизм для обеспечения интересов 
политической элиты — это не только некая 
моральная проблема, но возвращение к уста-
ревшим, архаичным практикам управления, 
когда задачей власти была не столько регуля-
ция общественных процессов, сколько обес-
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печение своих собственных интересов за счет 
извлечения ресурсов из общества. В терминах 
М. Вебера, подобный тип господства называ-
ется патримониальным и в большей степени 
характерен для традиционных обществ. В на-
стоящее время стоит обратиться к другому 
явлению, распространенному во многих сов-
ременных обществах — неопатримониализ-
му, который формируется в результате неудачи 
модернизации и соединяет черты традициона-
лизма и современного государства.

Неопатримониальный синтез традиции 
(архаики) и современности меняет совре-
менные институты, которые теряют свои 
изначальные функции и приобретают иные. 
Так, партии, вместо того чтобы выражать 
интересы избирателей, служить посредни-
ками между властью и обществом и обеспе-
чивать сменяемость власти, превращаются 
в придаток существующей исполнительной 
власти, больше заинтересованной во взаимо-
действии с нею, чем с избирателями. Выбо-
ры в таких системах носят характер ритуала 
поддержки режима, их результаты нередко 
фальсифицируются, поэтому выборы в не-
опатримониальных режимах не могут обес-
печить легальную смену главы государства 
и формирование парламента, связанного обя-
зательствами перед обществом.

Для неопатримониальных режимов ха-
рактерны следующие черты:

1) все политические, экономические 
и символические ресурсы власти сосредото-
чены в руках политического центра, который 
закрывает доступ к ним как и к основным ре-
сурсам общества для всех остальных групп;

2) получение доступа к значимым ресур-
сам возможно только в результате договорен-
ностей с представителями власти;

3) государство превращено в собствен-
ность политической элиты — представителей 
государственной власти, приватизирующих 
выполнение общественно значимых и управ-
ленческих функций и институций, которые 
служат для элиты источником дохода;

4) современные по форме политические 
институты служат «вместилищем» для этни-
ческих, региональных, клановых и родствен-
ных связей, которые и определяют способ 
функционирования этих институтов;

5) важнейшим характерным признаком 
неопатримониализма, согласно Эйзенштадту 

и другим исследователям этого феномена, яв-
ляется клиентелизм — система иерархических 
взаимоотношений между двумя акторами, под-
разумевающая предоставление доступа к эко-
номическим благам, назначение на политичес-
кие должности или продвижение по службе 
в обмен на поддержку, в том числе на выборах.

Следует отметить, что неопатримониаль-
ные режимы препятствуют формированию 
политических наций, а именно национальны-
ми являются современные государства. Фор-
мированию наций мешает отсутствие рабо-
тающих институтов политического предста-
вительства, поэтому население не может ре-
ализовать свою политическую субъектность, 
проявить себя как политическая общность. 
Неопатримониальные режимы не формиру-
ют единую нацию, а раскалывают общество 
на политическое меньшинство — бенефици-
ариев сложившейся системы и большинство, 
полностью отчужденное от власти и лишен-
ное возможности легально влиять на поли-
тику и развитие общества. Вместо наций не-
опатримониализм консервирует другие типы 
общностей — этнические, территориаль-
ные, клановые, которые также раскалывают 
единство общества, поскольку ориентируют-
ся на групповые, а не общие интересы и мо-
гут реализовать их, лишь вступая в нефор-
мальные взаимодействия с властью.

Неопатримониальные режимы, как лю-
бые формы государственной власти, нужда-
ются в легитимации. Поскольку сутью не-
опатримониализма является сращение тра-
диционных элементов общественной и поли-
тической жизни с деформированными совре-
менными и поскольку неопатримониальные 
режимы не заинтересованы в изменениях, 
легитимацию они ищут в опоре на прошлое, 
верность которому оправдывает сложившее-
ся положение дел.

Сложившийся в России политический 
режим не может опираться на либераль-
ную идеологию как единственную систему 
идейной легитимации государства совре-
менного типа. При этом, как всякий поли-
тический режим, он стремится к самосо-
хранению. Отсюда неизбежный крен в сто-
рону консерватизма.

Консерватизм, в отличие от либерализма, 
не имеет четкого идейного ядра. Представляя 
собой идейно оформленную охранительную 
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установку сознания, связанную с неприяти-
ем перемен, консерватизм способен исполь-
зовать любой идейный материал, связанный 
с позитивно понимаемым прошлым. Сама 
по себе ориентация на прошлое уже в какой-
то степени архаична, поскольку общество 
модерна ориентируется на будущее, в чем 
заключается одна из его характерных черт. 
Современный российский консерватизм эк-
лектичен. Он включает в себя несколько со-
ставляющих. Во-первых, это идеализиро-
ванное представление о советском прошлом, 
во-вторых, столь же идеализированное пред-
ставление о прошлом имперском, в-третьих, 
комплекс представлений об особом русском 
пути или особой российской цивилизации.

Российская архаизация показывает кон-
сервативные ориентации российской поли-
тической элиты, являющиеся не только ре-
зультатом прагматического выбора, но про-
явлением некоторых тенденций динамики 
общественного сознания. Консерватизм по-
литической элиты выступает как следствие 
этих тенденций. На наш взгляд, российская 
архаизация имеет скорее дисфункциональ-
ный характер, поскольку затрагивает не толь-
ко какие-то частные аспекты жизни, но и та-
кой системообразующий элемент общества, 
как политический режим. Консервативная 
ориентация этого режима блокирует разви-
тие общества и является тормозом на пути 
дальнейших модернизационных изменений, 
не предлагая никаких реальных альтернатив 
обществу модерна, кроме поддержания су-
ществующей модели неопатримониализма 
с его деформированными псевдомодерными 
институтами, преподносимыми в качестве 
особой модели государственности.

Такие тенденции мы активно ощущаем 
в настоящий период времени, когда вся страна 
находится на самоизоляции, которая должна 
способствовать замедлению распространения 
новой коронавирусной инфекции. С одной 
стороны, нахождение населения дома, так на-
зываемая самоизоляция — это действительно 
одна из эффективных мер по обеспечению са-
нитарно-эпидемиологического благополучия 
населения на территории Российской Федера-
ции. Но, с другой стороны, существует мно-
жество моментов, которые превращают само-
изоляцию в полную изоляцию от внешнего 
мира: введение электронных и бумажных про-

пусков для перемещения по местности, кото-
рые ограничивают свободное перемещение 
населения, а также отслеживание перемеще-
ний населения посредством мобильной связи, 
введение штрафов за нарушения, что ограни-
чивает свободу, тем самым может нарушать 
права граждан страны [13] и травмировать их 
социальное здоровье [14, 15]. Данные вопро-
сы можно было бы исключить в том случае, 
если бы в стране был введен режим чрезвы-
чайной ситуации, а государственные органы 
взяли бы на себя ряд ответственности матери-
ального характера, которые в период самоизо-
ляции лежат на самих гражданах и вызывают 
отрицательные эмоции, формируют долю не-
доверия к государству.

Общественное развитие России и про-
блема пандемии. В связи с ситуацией по рас-
пространению коронавирусной инфекции пре-
зидент России В. В. Путин обращался к граж-
данам страны несколько раз, посвящая населе-
ние о принимаемых мерах в связи со сложив-
шейся ситуацией. По данным ВЦИОМ, после 
обращений уровень одобрения деятельности 
Президента РФ составил 64,7 %, оценки ра-
боты премьер-министра и Правительства Рос-
сии за последнюю неделю составили 38,9 % 
и 38,9 % соответственно [16]. На наш взгляд, 
данные показатели говорят о том, что большая 
часть общества не разделяет мнения государс-
тва в связи с принятыми мерами.

Мы считаем, что реакция государства 
на ситуацию с коронавирусом еще раз под-
тверждает действие в России неопатримони-
ального политического режима со всеми пе-
речисленными нами характеристиками. Этот 
тип режима не уникален — подобные режи-
мы возникают в ходе неудачного осуществле-
ния модернизационных изменений и имеют 
гибридный характер, сочетая элементы тра-
диционности и современности. При этом 
современные политические институты неиз-
бежно деформируются, вызывая недовольс-
тво со стороны населения.

Заключение. Сущность неопатримони-
альных режимов сводится к тому, что полити-
ческая элита концентрирует в своих руках все 
значимые ресурсы общества, ограничивает 
доступ к ним других социальных групп и бло-
кирует любые легальные попытки смены влас-



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2020. № 3ISSN 2075-2067

138

ти и легального политического участия насе-
ления, как и его самостоятельную гражданс-
кую активность. Препятствуя современным 
формам политической деятельности и поли-
тического управления, неопатримониальные 
режимы нуждаются в идейной легитимации, 
которая неизбежно тяготеет к консерватизму, 
оправдывающему существующую ситуацию 
ссылками на традицию и отвергающему лю-
бые попытки изменений, в которых полити-
ческая элита не заинтересована. Возникно-
вение неопатримониального режима в Рос-
сии является не предпосылкой, а следствием 
консервативных и архаизирующих тенденций 
в общественном сознании. Однако, сформиро-
вавшись, этот режим способствует усилению 
и консервации этих тенденций, блокируя тем 
самым процесс модернизации общества.
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