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Рассмотрены вопросы концепции создания системы мониторинга развития производственных сис
тем. Определены основные цели, задачи и структура информационного пространства системы мони
торинга в современных условиях информационализации экономики. 
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Современное состояние как мировой эко
номики, так и российской, характеризуется 
ведущим значением научно-технического 
прогресса и интеллектуализацией основных 
факторов производства. Очевидно, что науко
емкие технологии являются сегодня основой 
развития любой экономики. Современные 
тенденции развития мировой экономики та
ковы, что информация и знания, содержа
щие в себе резервы повышения производи
тельности, оптимизации использования ре
сурсов производственных систем, становятся 
ведущими ресурсами, именно они представ
ляют собой важный объект приложения 
интеллектуальных усилий. 

Как показывает анализ, в настоящее вре
мя доля наукоемкой продукции в валовом 
внутреннем продукте России оценивается всего 
лишь в 0,3 %, объем производства в обраба
тывающих производствах еще не достиг уров
ня 1991 г. (рис. 1), а доля исследований и раз
работок в затратах на технологические инно
вации составляют порядка 13,7 % [1—3]. 

В этих условиях значительную актуаль
ность приобретают задачи, связанные с по
строением системы управления развитием 
предприятий. 

В настоящей статье в качестве объекта 
исследовании рассматриваются производ
ственные системы (ПС), т. е. совокупность 
элементов, обеспечивающих преобразование 
потоков ресурсов в факторы производства с 

целью получения искусственных объектов, 
способных удовлетворять определенные по
требности человека и общества [4]. 

Как справедливо отмечается в [5], в кон
курентных условиях и высокой неопределен
ности внешней среды процесс достижения 
целей производственной системы базирует
ся на конкурентоспособности и множествен
ности реакций системы управления. Успеш
ность в конкурентной борьбе выступает ме
рой использования потенциала ПС, который 
определяется уровнем развития свойств орга
низации и системы управления. Или, ины
ми словами, устойчивое развитие производ
ственных систем в условиях высокой неопре
деленности внешней среды определяется 
адаптивностью и инновационностью. Задачи 
управления этими процессами при планиро
вании и управлении развития требуют нали
чия эффективного экономического инстру
ментария для создания новых и модерниза
ции существующих производственных систем. 

При разработке организационно-экономи
ческого инструментария развития ПС целесо
образно придерживаться системной парадиг
мы [6], как наиболее соответствующей совре
менным условиям. Сущность производственной 
системы, ее свойства, строение, морфология, 
поведение находят концентрированное выра
жение в принципах системности. Развитие 
системы чаще всего происходит под воздей
ствием внешних факторов, поэтому оценка их 
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влияния становится обязательным условием 
успешного исследования закономерностей 
этого развития. Применение концепций эво
люционной экономики в сочетании с синер-
гетическим подходом к исследованию про
цессов развития ПС многими исследователя
ми представляется в настоящее время 
наиболее продуктивным [4, 6, 7]. 

оценивая адекватным образом значимые 
последствия от реализации любых управ
ленческих воздействий в рамках реализации 
стратегии, и идентифицировать устойчивое 
направление развития. Теоретические осно
вы социально-экономического мониторинга 
были определены А. Ю. Шевяковым и Г. Б. 
Клейнером [8]. 

В рамках эволюционной теории имеется 
возможность исследовать эволюцию системы 
как совместную эволюцию «движущих сил» и 
системы. Представляется, что это возможно 
осуществить, опираясь на специально разра
ботанную систему мониторинга развития ПС. 
Эта система должна в информационном пла
не обеспечить организацию и концентрацию 
необходимых информационных потоков, что 
должно существенно улучшить наблюдае
мость многих процессов, связанных с жиз
ненными циклами производственных систем. 
Это должно существенно повысить управля
емость производственных систем, устойчи
вость их функционирования и обоснован
ность планов стратегического развития. На 
основе анализа принципов проведения мони
торинга в экологии, социологии и других об
ластях знания можно выделить несколько об
щих принципов проведения мониторинга: це
лостность, оперативность, приоритет 
управления, соответствия целей мониторинга 
средствам его организации, научность, прогно-
стичность, непротиворечивость, разнообразие. 

Мониторинг развития ПС представляет
ся как специально организованное наблю
дение, позволяющее перманентно отслежи
вать динамику процессов развития ПС, 

Разработка и исследование систем эконо
мического мониторинга ведется по различ
ным направлениям, которые различают, как 
правило, по объектам исследования. В наи
большей степени разработаны вопросы мак
роэкономического мониторинга [9J. 

Системы мониторинга для объектов ме-
зоуровня представлены, как правило, реги
ональными системами экономического мо
ниторинга и системами мониторинга город
ской среды [10]. Мониторинг экономических 
элементов миниуровня практически не ис
следован. Но именно на миниэкономическом 
уровне, уровне локальных производственных 
и экономически минимальных производ
ственных систем, формируются «наслед
ственные признаки» развития экономических 
систем [4], которые необходимо учитывать 
при управлении развитием. 

Исследования в области мониторинга 
развития производственных систем предпо
лагают использование теоретических положе
ний и практических приемов нескольких 
научных дисциплин: экономической теории, 
теории фирмы, кибернетики, информати
ки, статистики и др. 

Комплексный подход к исследованию 
методологических и методических основ 
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проведения мониторинга развития заключа
ется в том, что развитие производственной 
системы представляется как объект инфор
мационного наблюдения как в статике, так 
и обязательно в динамике. Статический ас
пект представляет учет всех факторов, обус
лавливающих развитие ПС, и диагностику ее 
состояния. Динамический аспект характери
зует направление развития ПС. 

Одной из основных задач мониторинга 
развития ПС является задача идентификации 
анализируемой производственной системы, 
то есть определение границ производственной 
системы и информационного пространства, 
которое могло бы адекватно отражать уровень 
воздействия среды на производственную си
стему с учетом синергетических эффектов. 

Для создания эффективной системы мо
ниторинга развития ПС целесообразно при
менять целостный информационно-экономи
ческий подход к описанию производствен
ных систем, заключающийся в следующем: 
представление ПС в виде информационной 
модели; определение параметров ПС и их 
информационная и стоимостная оценка; 
выбор адекватного рассматриваемой задаче 
способа представления и оценки количества 
заключенной в ПС информации; выбор адек
ватного рассматриваемой задаче способа сто
имостной оценки информации. 

При декомпозиции ПС в качестве мини
мального элемента целесообразно использо
вать подход, предложенный Е.Б. Колбачевым. 
Согласно этому подходу ПС состоит из эко
номически минимальных производственных 
систем, т. е. таких, для которых можно вы
делить постоянные части производственного 
процесса, к которым «относятся основные 
производственные фонды и постоянная часть 
информации (включая профессиональный 
тезаурус работников)» [4, стр. 244—245]. 

Одной из важных задач мониторинга раз
вития производственных систем (ПС) явля
ется задача формирования информационного 
пространства, которое могло бы адекватно 
отражать уровень воздействия бизнес-среды 
на производственную систему и ее реакцию 
на эти воздействия с точки зрения развития 
системы. Содержание информационного про
странства определяется показателями, харак
теризующими процессы развития производ
ственных систем. 

Эта задача без сомнения относится к 
классу плохо формализуемых задач, посколь
ку она характеризуется следующими типич

ными характеристиками: многомерностью 
факторов внешней и внутренней среды про
изводственных систем; наличием большого 
числа качественных характеристик; сильной 
взаимообусловленностью всего комплекса пе
ременных, нестационарностью изменения 
большей части параметров ПС и среды. Кро
ме этого, в реальных условиях российских 
предприятий — значительной трудоемкостью 
проведения всего комплекса измерений в еди
ных пространственно-временных координатах. 

Содержание информационного простран
ства определяется показателями, характери
зующими процессы развития производствен
ных систем. 

Традиционный подход к определению 
показателей, характеризующих организаци
онно-экономическое развитие производ
ственной системы, предполагает количе
ственную интерпретацию всех сторон ее де
ятельности [5]. При этом проводятся 
классификации показателей по различным 
основаниям. Как отмечают А. А. Колобов и 
И. Н. Омельченко [11], деятельность про
мышленных предприятий описывается це
лым рядом показателей, характеризующих 
финансово-экономическую стабильность, 
производственно-хозяйственную деятель
ность, экологию производственной деятель
ности, степень удовлетворения потребитель
ского спроса, функционирование предпри
ятия в условиях конкуренции, рыночную 
среду потребителей, рыночную среду постав
щиков, изменение рыночной среды. 

В соответствии с подходом Balanced 
Scorecard [12], развитие предприятия рас
сматривается во взаимосвязанных направле
ниях: финансы, взаимоотношения с клиен
тами, внутренние процессы, инновации, 
развитие персонала и инфраструктуры. Эти 
направления взаимосвязаны и могут быть 
выявлены причинно-следственные связи 
между достижением финансовых целей и 
привлечением необходимых для этого мате
риальных и нематериальных ресурсов. 

Представляется, что для информационного 
описания процессов развития производствен
ных систем в современной экономике наибо
лее продуктивным является подход, в основу 
которого положена стратификация внутренне
го и внешнего пространства предприятия, 
предложенная Г. Б. Клейнером [4]. В рамках си
стемно-интеграционной теории во внутреннем 
пространстве предприятия выделяют семь со
ставляющих подсистем: ментальная; культур-
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ная; институциональная; когнитивная; техно
логическая; «поведенческая», историческая. 
Ментальная подсистема «отражает характери
стики мышления индивидов, особенности их 
восприятия и интерпретации информации, 
стереотипность подходов, способность к про
гнозированию ситуации и т. п.». Культурная 
подсистема характеризует организационную 
культуру и оценку важности и значимости 
внешней и внутренней информации. 

правил, традиций и др. Когнитивная подси
стема включает механизмы познания и их 
продукт— корпоративные знания. В рамках 
технологической подсистемы осуществляется 
непосредственное производство продукции. 
Поведенческая подсистема включает образцы 
поведения других предприятий, она опреде
ляется как проекция внешней среды на внут
реннюю среду ПС. Историческая подсистема 
отражает опыт функционирования самой ПС. 

Таблица 

Институциональная подсистема— это со
вокупность взаимосвязанных микроинститу
тов, т. е. формальных и неформальных норм, 

Аналогично структурируется и вешняя среда. 
Выделяют ментальные и культурные особен
ности населения страны, институциональную 
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систему страны, социально-экономичес
кий генотип общества и соответствующую 
ему систему создания и распространения 
знаний, национальное богатство, истори
ческий опыт внешнего окружения страны, 
ее собственный исторический опыт. Каж
дая из подсистем, как отмечается в [6, стр. 
52], «взаимодействует в процессе функци
онирования предприятия не только с со
седними подсистемами предприятия, но и 
с одноименными подсистемами внешней 
среды». 

Эта стратификация, с одной стороны, 
позволяет определить структуру параметров 
системы мониторинга, а с другой— инст
рументарий моделирования процессов пове
дения производственной системы (таблица). 

На концептуальном уровне моделирова
ние информационного пространства ПС с 
позиции мониторинга и управления разви

тием включает в себя подсистемы, представ
ленные на рис. 2. 

Алгоритм мониторинга развития ПС 
представлен на рис. 3. 

Важное место в системе мониторинга 
развития производственных систем занима
ет определение интегральной характеристи
ки, параметра, который характеризует об
щий результат функционирования любой 
производственной системы в рыночных ус
ловиях и тем самым позволяет решить про
блемы, связанные с оценкой и состояния и 
изменений ПС. Этим показателем может слу
жить стоимость бизнеса, осуществляемого 
рассматриваемой ПС или с её участием [13]. 
Наряду с множеством недостатков, достоин
ством показателя стоимости бизнеса является 
то, что он может играть роль интегрального 
показателя потенциала ПС, учитывающего 
все составляющие пространства параметров. 
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