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В соответствии со ст. 9 Семейного кодек-
са Российской Федерации (далее — СК РФ) 
[2] на требования, вытекающие из семейных 
отношений, исковая давность не распростра-
няется, за  исключением случаев, если срок 
для защиты нарушенного права установлен 
СК РФ. При применении норм, устанавли-
вающих исковую давность, суд должен ру-
ководствоваться правилами статей 198–200 
и 202–205 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее — ГК РФ) [1].

СК РФ устанавливает исковую давность 
только в трех случаях:

1) в соответствии с п. 3 ст. 35 СК РФ для 
заключения одним из супругов сделки по рас-
поряжению имуществом, права на  которое 
подлежат государственной регистрации, сдел-
ки, для которой законом установлена обя-
зательная нотариальная форма, или сделки, 
подлежащей обязательной государственной 
регистрации, необходимо получить нотари-
ально удостоверенное согласие другого суп-

руга. Супруг, чье нотариально удостоверенное 
согласие на совершение такой сделки не было 
получено, вправе требовать признания сделки 
недействительной в  судебном порядке в  те-
чение года со дня, когда он узнал или должен 
был узнать о совершении данной сделки. Ука-
занная норма применяется только в  случае, 
если брак супругов не расторгнут [12].

Поскольку СК РФ определено начало те-
чения исковой давности по данному требова-
нию (со дня, когда супруг узнал или должен 
был узнать о  совершении данной сделки), 
постольку ст. 200 ГК РФ не применяется (п. 1 
ст. 200 ГК РФ, ст. 4 СК РФ);

2) в соответствии с п. 7 ст. 38 СК РФ к тре-
бованиям супругов о разделе общего имущес-
тва супругов, брак которых расторгнут, при-
меняется трехлетний срок исковой давности. 
Течение трехлетнего срока исковой давности 
следует исчислять не со времени прекраще-
ния брака (дня государственной регистрации 
расторжения брака в книге регистрации актов 
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гражданского состояния при расторжении 
брака в  органах ЗАГС, а  при расторжении 
брака в  суде  — дня вступления в  законную 
силу решения), а  со  дня, когда лицо узнало 
или должно было узнать о нарушении своего 
права, поскольку, как указывалось выше, при 
применении норм, устанавливающих иско-
вую давность, суд должен руководствовать-
ся правилами статей 198–200 и 202–205 ГК 
РФ [5]. П. 1 ст. 200 ГК РФ устанавливает, что 
течение срока исковой давности начинается 
со дня, когда лицо узнало или должно было 
узнать о нарушении своего права и о том, кто 
является надлежащим ответчиком по  иску 
о защите этого права;

3) в соответствии с п. 4 ст. 169 СК РФ к при-
знанию недействительным брака, когда одно 
из лиц, вступающих в брак, скрыло от другого 
наличие венерической болезни или ВИЧ-ин-
фекции, применяются сроки исковой давности, 
установленные ст. 181 ГК РФ, для признания 
оспоримой сделки недействительной  — один 
год. Исковая давность начинает течь со  дня, 
когда истец узнал или должен был узнать об об-
стоятельствах, являющихся основанием для 
признания брака недействительным.

Верховный Суд РФ, давая толкование 
норм семейного права о взыскании алимен-
тов, указал еще на один случай, когда возмож-
но применение исковой давности: суд может 
по заявлению стороны в споре применить ис-
ковую давность и отказать в удовлетворении 
иска (полностью или в  части) о  взыскании 
неустойки по мотиву пропуска срока исковой 
давности, исчисляемого отдельно по каждо-
му просроченному месячному платежу (ста-
тьи 196 и 199 ГК РФ) [3].

Вопрос о возможности применения иско-
вой давности в споре о взыскании неустойки 
за несвоевременную уплату алиментов явля-
ется спорным. В ст. 208 ГК РФ перечисляют-
ся требования, на которые исковая давность 
не  распространяется, и  имеется отсылка 
к  другим случаям, установленным законом. 
Пункт 1 ст. 9 СК РФ недвусмысленно уста-
навливает, что на  требования, вытекающие 
из  семейных отношений, исковая давность 
не распространяется, за исключением случа-
ев, если срок для защиты нарушенного права 
установлен СК РФ. Однако СК РФ на требо-
вания о  взыскании неустойки за  несвоевре-
менную уплату алиментов исковую давность 

не  устанавливает, а  лишь позволяет умень-
шить размер неустойки.

По сути, указывая на  возможность при-
менения исковой давности в споре о взыска-
нии неустойки за  несвоевременную уплату 
алиментов, срок которой исчисляется отде-
льно по  каждому просроченному месячно-
му платежу, Верховный Суд РФ фактически 
установил пресекательный срок, ограничив 
тремя годами период, за который может быть 
взыскана неустойка за несвоевременную уп-
лату алиментов, в то время как СК РФ такой 
срок не устанавливает. Статьи 114 и 115 СК 
РФ в  новой редакции позволяют суду лишь 
уменьшить размер неустойки при определен-
ных обстоятельствах.

Но, тем не  менее, Верховный Суд РФ 
отменяет судебные решения и  определения, 
в  которых отказано в  применении исковой 
давности при взыскании неустойки, и  на-
правляет дела на новое рассмотрение с тем, 
чтобы было установлено, по каким из месяч-
ных платежей срок исковой давности не про-
пущен [13].

При исчислении срока исковой давности 
важно установить, с  какого момента начала 
течь исковая давность. Юридически значи-
мыми обстоятельствами будут обстоятель-
ства, связанные с  установлением момента, 
когда: супруг «узнал или должен был узнать 
о совершении данной сделки» (п. 3 ст. 35 СК 
РФ); «лицо узнало или должно было узнать 
о нарушении своего права и о том, кто являет-
ся надлежащим ответчиком по иску о защите 
этого права» (п. 7. ст. 38 СК РФ, п. 1 ст. 200 
ГК РФ); истец узнал или должен был узнать 
об обстоятельствах, являющихся основанием 
для признания брака недействительным (п. 4 
ст. 169 СК РФ, п. 2 ст. 181 ГК РФ).

При применении п.  3 ст. 35 СК РФ для 
определения начала течения исковой давнос-
ти юридически значимыми обстоятельствами 
будут обстоятельства, связанные с  установ-
лением момента, когда супруг узнал или дол-
жен был узнать о совершении данной сделки.

В п.  10 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 29 сентября 2015 года №43 
«О некоторых вопросах, связанных с приме-
нением норм Гражданского кодекса Российс-
кой Федерации об исковой давности» разъяс-
нено, что в соответствии с п. 2 ст. 199 ГК РФ 
исковая давность применяется только по заяв-
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лению стороны в споре, которая в силу поло-
жений ст. 56 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации несет бремя 
доказывания обстоятельств, свидетельству-
ющих об  истечении срока исковой давности 
[4]. Например, в качестве доказательства того, 
что супруга знала о  заключении своим суп-
ругом кредитного договора, был представлен 
договор поручительства, заключенный меж-
ду банком и супругами (в том числе и истцом 
по  делу) во  исполнение договора о  реструк-
туризации долга, из которого усматривалось, 
что подписывая этот договор, поручитель под-
тверждает, что ему понятны и разъяснены все 
условия настоящего договора и  кредитного 
договора, а также подтверждает получение им 
экземпляра кредитного договора [9].

Наибольший интерес вызывают обстоя-
тельства, с которыми следует связывать мо-
мент нарушения права, и момент, когда лицо 
узнало или должно было узнать о нарушении 
своего права.

Актуальность данного вопроса связана 
с  тем, что расторжение брака само по  себе 
не  влечет изменения режима совместной 
собственности бывших супругов на  нажи-
тое в браке имущество, на него продолжает 
распространяться режим общей совместной 
собственности вплоть до  раздела (посредс-
твом соглашения или в  судебном порядке). 
Однако, один из бывших супругов, чаще все-
го тот, на чье имя это имущество было приоб-
ретено, может самостоятельно распорядиться 
совместно нажитым имуществом без учета 
мнения бывшего супруга. Поскольку в этом 
случае отношения складываются между быв-
шими супругами, то, по мнению Верховного 
Суда РФ, п. 3 ст. 35 СК РФ не применим [8].

В этой ситуации у бывшего супруга есть 
право обратиться в суд с требованием о при-
знании сделки недействительной по  мотиву 
отсутствия у  бывшего супруга, совершив-
шего сделку, полномочий (отсутствия согла-
сия второго бывшего супруга на совершение 
сделки с  общим имуществом), но  при этом 
он должен будет доказать, что другая сторо-
на о сделке знала или заведомо должна была 
знать об этом (п. 3 ст. 253 ГК РФ).

Однако, кроме этого, для защиты своих 
прав на  общее имущество бывший супруг 
может обратиться в суд с требованием о раз-
деле общего имущества и  признании права 

собственности на  его долю. К таким требо-
ваниям применяется общий трехлетний срок 
исковой давности (п. 7 ст. 38 СК РФ). Пос-
кольку Верховный Суд РФ неоднократно чет-
ко указывал, что течение трехлетнего срока 
исковой давности следует исчислять не  со 
времени прекращения брака, а со дня, когда 
лицо узнало или должно было узнать о нару-
шении своего права [6, 7, 14, 15], постольку, 
как правило, суды не связывают начало тече-
ния исковой давности с моментом прекраще-
ния брака, но при этом сталкиваются с труд-
ностями в решении вопроса о том, что можно 
считать нарушением права и  когда об  этом 
нарушении узнал бывший супруг.

Рассмотрим некоторые варианты воз-
можного нарушения прав бывшего супруга.

Чаще всего встречается следующий ва-
риант. После расторжения брака имущество, 
являющееся совместной собственностью, по-
делено не было. Никаких споров по поводу 
использования этого имущества не возника-
ло. Бывший супруг, на чье имя это имущест-
во было приобретено, произвел отчуждение 
этого имущества, что и будет являться нару-
шением права другого бывшего супруга. При 
этом трехлетний срок исковой давности на-
чнет течь не  с  момента совершения сделки 
по  отчуждению общего имущества, а  с  мо-
мента, когда бывший супруг узнал о наруше-
нии своего права.

Нарушением права следует считать 
и уведомление бывшего супруга о намерении 
произвести отчуждение общего имущества. 
Как указал Верховный Суд РФ, поскольку 
после расторжения брака раздел имущества 
между бывшими супругами в  установлен-
ном законом порядке не производился, спора 
о  порядке пользования общим имуществом 
не  имелось, сведений о  том, что Т. отказа-
лась от  своих прав на жилой дом и  земель-
ный участок, не имеется, поэтому в отноше-
нии данного имущества сохраняется режим 
совместной собственности, и  до  получения 
уведомления о намерении ответчика продать 
это имущество права Т. нарушены не  были 
[7]. Таким образом, трехлетний срок исковой 
давности начнет течь с  момента получения 
уведомления о  намерении бывшего супруга 
распорядиться общим имуществом.

Нарушением права не будет считаться тот 
факт, что бывший супруг общим имуществом 
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не  пользовался или по  каким-то причинам, 
не связанным с наличием созданных другим 
бывшим супругам препятствий, прекратил 
его использовать.

Верховный Суд РФ счел несостоятель-
ной ссылку суда апелляционной инстанции 
в обоснование вывода о пропуске Б. Г. М. пре-
дусмотренного п. 7 ст. 38 СК РФ срока иско-
вой давности по требованию о разделе спор-
ного имущества (земельного участка) на то, 
что с  момента расторжения брака, то  есть 
с  1996  года, Б. Г. М. спорным земельным 
участком не  пользовалась. Верховный Суд 
РФ прямо указал, что срок исковой давности 
по требованиям о разделе общего имущества 
супругов, брак которых расторгнут, исчисля-
ется с момента, когда бывшему супругу стало 
известно о нарушении своего права на общее 
имущество, а  не  с  момента возникновения 
иных обстоятельств (прекращение брака, не-
использование спорного имущества и  т. п.). 
В  этом конкретном случае права бывшей 
супруги можно считать нарушенными с мо-
мента, когда она узнала о  дарении бывшим 
супругом спорного земельного участка свое-
му сыну [6].

В другом деле Верховный Суд РФ также 
отметил, что срок исковой давности по тре-
бованиям о разделе общего имущества суп-
ругов, брак которых расторгнут, исчисляется 
с момента, когда бывшему супругу стало из-
вестно о  нарушении своего права на  общее 
имущество, а  не  с  момента возникновения 
иных обстоятельств (регистрация права собс-
твенности на имущество за одним из супру-
гов в период брака, прекращение брака, не-
использование спорного имущества и  т. п.). 
Верховный Суд РФ счел ошибочной позицию 
суда апелляционной инстанции, который 
срок исковой давности по требованиям Т. И. 
В. исчислил не с того дня, когда она узнала 
или должна была узнать о нарушении своего 
права, а с момента прекращения пользования 
Т. И. В. спорным домом в качестве места жи-
тельства. Верховный Суд РФ прямо указал, 
что такая позиция противоречит нормам СК 
РФ, разъяснениям по  их применению, дан-
ным Пленумом Верховного Суда РФ, а также 
фактическим обстоятельствам дела, установ-
ленным судом первой инстанции. Как уста-
новлено судом, после расторжения брака раз-
дел имущества между бывшими супругами 

в установленном законом порядке не произ-
водился, спора о порядке пользования общим 
имуществом не имелось, сведений о том, что 
Т. И. В. отказалась от  своих прав на жилой 
дом и  земельный участок, не  имеется, поэ-
тому в  отношении данного имущества со-
храняется режим совместной собственности, 
и до получения уведомления о намерении от-
ветчика продать это имущество права Т. И. В. 
нарушены не были. Ссылка суда апелляцион-
ной инстанции в обоснование вывода о про-
пуске истцом срока исковой давности на то, 
что с конца 2010 года спорный дом в пользо-
вании истца не находился, бремя его содер-
жания она не несла, каких-либо требований 
в  отношении спорного имущества к  ответ-
чику не  заявляла, несостоятельна, посколь-
ку указанные обстоятельства не  свидетель-
ствуют о нарушении прав Т. И. В. на общее 
имущество и  начале течения срока исковой 
давности по заявленным требованиям. Дого-
воренность между сторонами о регистрации 
дочери в спорном жилом доме взамен на обе-
щание Т. И. В. не обращаться в суд с требова-
ниями о разделе имущества не является мо-
ментом нарушения права Т. И. В., поскольку 
достижение данной договоренности не меня-
ет режима общей совместной собственности 
супругов на спорное имущество. Срок иско-
вой давности следовало исчислять с того мо-
мента, когда Т. И. В. получила уведомление 
от ответчика о намерении продать земельный 
участок с расположенным на нем жилым до-
мом, поскольку именно с указанного момен-
та права Т. И. В. могли быть нарушены [7].

Однако следует отметить непоследова-
тельность позиции самого Верховного Суда 
РФ о начале течения срока исковой давности 
по искам о разделе общего имущества супру-
гов, брак которых расторгнут, в случае, если 
совместно нажитое имущество после рас-
торжения брака одним из  бывших супругов 
не использовалось.

Рассмотрим следующее дело. В  период 
брака супругами были приобретены акции 
и гаражный бокс на имя супруга. После рас-
торжения брака бывший супруг вступил в но-
вый брак и завещал все свое имущество но-
вой супруге. Бывшая супруга узнала об этом 
только после его смерти и обратилась в суд 
с иском о признании недействительным сви-
детельства о праве на наследство, признании 
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права собственности на 1/2 доли гаража и 1/2 
доли акций. Верховный Суд РФ указал, что 
если после расторжения брака бывшие супру-
ги продолжают сообща пользоваться общим 
имуществом, то срок исковой давности сле-
дует исчислять с того дня, когда одним из них 
будет совершено действие, препятствующее 
другому супругу осуществлять свои права 
в отношении этого имущества. Но в случае, 
когда бывший супруг имуществом не  поль-
зовался, Верховный Суд РФ поддержал по-
зицию суда апелляционной инстанции, кото-
рый начало течения срока исковой давности 
связал с моментом расторжения брака (не  с 
самим фактом расторжения брака как юри-
дическим обстоятельством, свидетельствую-
щим о начале течения срока исковой давнос-
ти по требованиям супругов о разделе обще-
го имущества, а с тем, что именно с этого вре-
мени истец должна была знать о нарушении 
права на раздел общего имущества). Верхов-
ный Суд РФ согласился со следующими ар-
гументами суда апелляционной инстанции: 
после расторжения брака бывшая супруга 
в члены гаражно-строительного кооператива 
не принималась, заявления о приеме не пода-
вала, гаражным боксом пользовался бывший 
супруг, а затем его супруга по второму браку, 
которая была принята в члены гаражно-стро-
ительного кооператива; замки в гараже после 
расторжения брака были заменены; акцио-
нером являлся бывший супруг, а не бывшая 
супруга, доказательств получения дивиден-
дов от акций ею представлено не было. Та-
ким образом, поддерживая вывод суда апел-
ляционной инстанции, что срок исковой дав-
ности надлежит исчислять с даты вступления 
в  законную силу решения о  расторжении 
брака, Верховный Суд РФ исходит из отсутс-
твия доказательств совместного использова-
ния общего имущества бывшими супругами, 
брак которых расторгнут [10].

Такая позиция Верховного Суда РФ вызы-
вает недоумение и явно не соответствует пози-
циям, изложенным выше. Более того, как ука-
зал Верховный Суд РФ, бездействие собствен-
ника вещи в отношении вопроса определения 
долей в общем имуществе не свидетельствует 
по  общему правилу о  намерении отказать-
ся от права собственности на нее (ст. 236 ГК 
РФ). В соответствии со ст. 38 СК РФ выделе-
ние супружеской доли в  совместно нажитом 

имуществе является правом, а не обязаннос-
тью супруга. Член жилищного, жилищно-
строительного, дачного, гаражного или иного 
потребительского кооператива, другие лица, 
имеющие право на паенакопления, полностью 
внесшие свой паевой взнос за квартиру, дачу, 
гараж, иное помещение, предоставленное 
этим лицам кооперативом, приобретают право 
собственности на указанное имущество. Меж-
ду тем, момент возникновения права собс-
твенности члена кооператива, выплатившего 
паевой взнос, на режим совместной собствен-
ности супругов не влияет [11].

Напомним, что в соответствии с п. 2 ст. 34 
СК РФ к общему имуществу супругов отно-
сятся приобретенные за счет общих доходов 
супругов ценные бумаги, паи, независимо 
от  того, на  имя кого из  супругов они были 
приобретены (в  указанном выше случае  — 
акции и пай в гаражно-строительном коопе-
ративе), и режим совместной собственности 
на них не меняется даже после расторжения 
брака, независимо от  того, сколько времени 
прошло с момента его расторжения.

На наш взгляд, нельзя связывать начало те-
чения срока исковой давности по искам о раз-
деле общего имущества супругов с моментом 
начала неиспользования этого имущества 
одним из  бывших супругов. Раздел общего 
имущества супругов  — это право, а  не  обя-
занность супругов, в том числе и бывших. СК 
РФ не обязывает бывших супругов делить сов-
местно нажитое имущество. Неиспользование 
имущества еще не свидетельствует о том, что 
бывший супруг отказался от  своего права 
на долю в общем имуществе. В случаях, когда 
общим имуществом после расторжения брака 
пользовался только один бывший супруг, юри-
дическое значение будет иметь не факт неис-
пользования имущества другим бывшим суп-
ругом, а юридическим будет факт совершения 
бывшим супругом действий, свидетельствую-
щих об отказе от своего права на долю в об-
щем имуществе (ст. 236 ГК РФ).

Сложность в  разрешении подобных дел 
связана с  многообразием отношений, кото-
рые могут сложиться между бывшими супру-
гами. И в каждом конкретном случае необхо-
димо представлять доказательства того, что 
определенное обстоятельство повлекло за со-
бой нарушение права или являлось следстви-
ем его нарушения.
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Например, судебная коллегия по  граж-
данским делам Курганского областного суда, 
отказывая Д. Д. Д. (бывший супруг) в удов-
летворении исковых требований о  разделе 
общего имущества супругов, связала нача-
ло течения исковой давности с обращением 
Д. Д. Д. в ОП №2 УМВД России по г. Кургану 
с  заявлением о действиях Д. Н. В. (бывшая 
супруга), препятствующих ему осуществлять 
свои права в отношении спорного имущест-
ва. Однако Верховный Суд РФ счел правиль-
ной позицию суда первой инстации, который, 
исследовав представленные по  делу доказа-
тельства, в том числе показания свидетелей, 
пришел к выводу о том, что сам по себе факт 
обращения Д. Д. Д. с  заявлением в  ОП №2 
УМВД России по  г. Кургану о  том, что он 
не может попасть в квартиру, не свидетельс-
твует о нарушении права Д. Д. Д. на раздел 
совместно нажитого имущества с этой даты 
и не доказывает того, что именно с этого мо-
мента следует исчислять течение срока иско-
вой давности. Д. Н. В. требований о разделе 
совместно нажитого имущества или о  при-
знании Д. Д. Д. утратившим право пользо-
вания спорным жилым помещением ранее 
не  заявляла. Непроживание Д. Д. Д. в  квар-
тире вызвано сложившимися конфликтными 
отношениями между бывшими супругами. 
От своего права на спорную квартиру он ни-
когда не отказывался, с требованием о разде-
ле совместно нажитого имущества и  выде-
ле доли в  праве собственности на  спорную 
квартиру не обращался в связи с отсутстви-
ем такой необходимости, поскольку в  квар-
тире остались проживать его бывшая жена 
и  несовершеннолетняя дочь. Более того, 
из  постановления об  отказе в  возбуждении 
уголовного дела по заявлению Д. Д. Д. выяс-
нилось, что в ходе проверки установлено, что 
Д. Н. В. находилась в местах лишения свобо-
ды, не могла быть опрошена. В момент посе-
щения в квартире находилась дочь Д. Д. Д., 
которая пояснила, что ключи от данной квар-
тиры у отца имеются. Таким образом, усмат-
ривается, что Д. Н. В. не  могла объективно 
чинить препятствия в указанный период вре-
мени. Как правильно установил суд первой 
инстанции, спор относительно права на квар-
тиру возник в день, когда Д. Н. В. обратилась 
в суд с иском о признании истца утратившим 
право пользования жилым помещением, на-

ходящимся в  общей собственности бывших 
супругов [15].

Рассмотренный пример интересен и тем, 
что факт, изложенный в  заявлении гражда-
нина в ОП №2 УМВД России по г. Кургану 
о  том, что он не  может попасть в  квартиру 
и тем самым нарушается его право, не име-
ет для суда преюдициального значения. Суд 
должен на  основании допустимых доказа-
тельств сам установить, действительно  ли 
имело место нарушение права бывшего суп-
руга в отношении общего имущества.

Меньше проблем при определении нача-
ла течения исковой давности по требованиям 
о разделе общего имущества возникает, когда 
бывшие супруги продолжают сообща пользо-
ваться общим имуществом.

В этом случае срок исковой давности на-
чинает течь с  того дня, когда одним из  них 
будет совершено действие, препятствующее 
другому супругу осуществлять свои права 
в  отношении этого имущества: совершение 
сделки с общим имуществом или уведомле-
ние о намерении совершить такую сделку [6].

Поскольку после расторжения брака раз-
дел имущества между бывшими супругами 
в установленном законом порядке не произ-
водился, спора о порядке пользования общим 
имуществом не имелось, сведений о том, что 
бывшая супруга отказалась от  своих прав 
на жилой дом и земельный участок, не име-
ется, поэтому в отношении данного имущес-
тва сохраняется режим совместной собствен-
ности и до получения уведомления о намере-
нии ответчика продать это имущество права 
бывшей супруги нарушены не были [7].

В другом деле было установлено, что в пе-
риод брака В. М. Р. и В. Т. А. супругу (В. М. Р.) 
на состав семьи из трех человек (в том числе 
супруги — В. Т. А. и дочери) был выдан ордер 
на  право занятия однокомнатной кооператив-
ной квартиры. Суд первой инстанции, разре-
шая дело, исходил из того, что спорная кварти-
ра предоставлена ответчику с семьей в период 
брака, паевые взносы за  квартиру выплачены 
полностью в период брака за счет совместных 
денежных средств, в  связи с  чем указанная 
квартира является совместно нажитым иму-
ществом супругов, и  их доли в  праве общей 
долевой собственности на  спорную квартиру 
являются равными. Отклоняя доводы ответчи-
ка о пропуске истцом срока исковой давности, 



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2020. № 1ISSN 2075-2067

106

суд указал на то, что о нарушении своих прав 
в  отношении спорной квартиры истец узнала 
весной 2015 г., после возникновения между 
сторонами спора относительно распоряжения 
спорной квартирой, следовательно, срок иско-
вой давности подлежит исчислению с указан-
ной даты. Доказательств, подтверждающих ос-
ведомленность истца о нарушении своих прав 
в  отношении данной квартиры ранее 2015 г., 
ответчиком не было не представлено. Регистра-
ция ответчиком права собственности на спор-
ную квартиру в 2005 году при отсутствии у ис-
тца препятствий в пользовании квартирой сама 
по себе не свидетельствует о нарушении прав 
истца. Однако суд апелляционной инстанции 
посчитал, что течение срока исковой давности 
следует исчислять с момента введения в дейс-
твие п. 4 ст. 218 ГК РФ — с 1 января 1995 года. 
Судебная коллегия по гражданским делам Вер-
ховного Суда РФ оставила в силе решение суда 
первой инстанции, указав, что из  материалов 
дела видно, что после расторжения брака раз-
дел спорной квартиры не производился в связи 
с отсутствием такой необходимости, поскольку, 
как указала истец, она могла беспрепятствен-
но пользоваться квартирой. В. М. Р. указанное 
обстоятельство не оспаривал, пояснив, что В. 
Т. А. имела доступ в  квартиру, препятствий 
в пользовании он ей никогда не чинил. Спора 
относительно принадлежности бывшей суп-
руге доли в праве собственности на квартиру 
не  имелось. То  обстоятельство, что ответчик 
в  2005  году зарегистрировал за  собой право 
собственности на квартиру, на режим имущес-
тва супругов не влияет, поскольку ранее в ус-
тановленном законом порядке не  были офор-
млены права на данный объект строительства 
в жилищно-строительном кооперативе, однако 
паи за квартиру внесены полностью в период 
брака. Установив, что о нарушении своих прав 
в  отношении спорной квартиры истец узнала 
весной 2015 года, после возникновения между 
сторонами спора относительно распоряжения 
спорной квартирой, суд первой инстанции пра-
вомерно отклонил ссылку ответчика на пропуск 
истцом срока исковой давности. При этом Вер-
ховный Суд РФ отметил, что суд апелляцион-
ной инстанции, связывая начало течения иско-
вой давности со вступлением в силу п. 4 ст. 218 
ГК РФ, не учел, что бывшая супруга от своего 
права на спорную квартиру никогда не отказы-
валась, с требованием о разделе совместно на-

житого имущества и выделе доли в праве собс-
твенности на спорную квартиру не обращалась 
в  связи с  отсутствием такой необходимости, 
а бездействие собственника вещи в отношении 
вопроса определения долей в общем имущес-
тве не  свидетельствует по  общему правилу 
о намерении отказаться от права собственнос-
ти на нее (ст. 236 ГК РФ). В соответствии со ст. 
38 СК РФ выделение супружеской доли в сов-
местно нажитом имуществе является правом, 
а не обязанностью супруга. В силу п. 4 ст. 218 
ГК РФ, действующего с 1 января 1995 года, член 
жилищного, жилищно-строительного, дачного, 
гаражного или иного потребительского коопе-
ратива, другие лица, имеющие право на  пае-
накопления, полностью внесшие свой паевой 
взнос за квартиру, дачу, гараж, иное помещение, 
предоставленное этим лицам кооперативом, 
приобретают право собственности на  указан-
ное имущество. Между тем, момент возникно-
вения права собственности члена кооператива, 
выплатившего паевой взнос на режим совмест-
ной собственности супругов не влияет. Регист-
рация права собственности за одним из супру-
гов также не свидетельствует о нарушении прав 
другого собственника и не означает, что со дня 
внесения записи в ЕГРП лицо знало или долж-
но было знать о нарушении права. Если после 
расторжения брака бывшие супруги продолжа-
ют сообща пользоваться общим имуществом, 
то  срок исковой давности следует исчислять 
с того дня, когда одним из супругов будет со-
вершено действие, препятствующее другому 
супругу осуществлять свои права в отношении 
спорного имущества [11].

Однако даже наличие спора о пользова-
нии общим имуществом само по себе не яв-
ляется обстоятельством, на основании кото-
рого можно безусловно установить, что быв-
шему супругу должно было стать или стало 
известно о  нарушении его права на  общее 
имущество. В  каждой конкретной ситуации 
следует выяснять, а действительно ли имело 
место нарушение права на общее имущество, 
с какого момента оно началось и спор связан 
именно с нарушенным правом.

Например, суды указали на то, что истец 
для защиты своего нарушенного права, свя-
занного с  разделом спорного имущества, ра-
нее обращался к мировому судье со встречны-
ми исками к С. М. В. (бывшей супруге), и ему 
было разъяснено о его праве обратиться в суд 
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с самостоятельными исковыми требованиями 
с  соблюдением правил подсудности. И  пос-
кольку такой иск был подан С. Д. И. только 
спустя четыре года, данное обстоятельство 
при отсутствии уважительности причин сви-
детельствует, по  мнению судов, о  пропуске 
срока исковой давности. Однако, как указал 
Верховный Суд РФ, суды не учли то обстоя-
тельство, что факт обращения истца к миро-
вому судье с требованием о разделе спорного 
имущества супругов подтверждает наличие 
такого спора на момент подачи иска о растор-
жении брака. Однако, как указал С. Д. И., пос-
ле возвращения ему мировым судьей искового 
заявления, как поданного с нарушением пра-
вил подсудности, стороны пришли к соглаше-
нию о  порядке пользования спорным недви-
жимым имуществом, поэтому С. Д. И. не об-
ращался в компетентный суд с требованиями 
о  разделе квартир, полагая, что пользование 
квартирами осуществляется по взаимному со-
гласию. Из материалов дела видно, что после 
расторжения брака С. М. В. и С. Д. И. заклю-
чили письменное соглашение о разделе обще-
го движимого имущества (два автомобиля). 
С. Д. И. ссылается также на то, что до настоя-
щего момента в трехкомнатной квартире пос-
тоянно проживают бывшая супруга с  двумя 
детьми, а  в  отношении однокомнатной квар-
тиры, на которую он претендует, между сторо-
нами была достигнута договоренность о сдаче 
С. М. В. данного жилья в наем для получения 
дополнительных денежных средств на содер-
жание детей. От своего права собственности 
на  спорное недвижимое имущество С. Д. И. 
не отказывался, поскольку до получения уве-
домления от бывшей супруги о ее намерении 
продать однокомнатную квартиру считал свои 
права не нарушенными [14].

Таким образом, анализ материалов судеб-
ной практики показал, что наиболее сложным 
при применении исковой давности к требова-
ниям, вытекающим из  семейных отношений, 
является правильное определение начала тече-
ния исковой давности, и прежде всего, в отно-
шении требований о разделе общего имущества 
супругов, брак которых расторгнут: что считать 
нарушением права и с какого момента бывший 
супруг узнал или должен был узнать о наруше-
нии своего права на общее имущество.

Если после расторжения брака оба быв-
ших супруга пользовались общим имущес-

твом, то  срок исковой давности следует ис-
числять с того дня, когда одним из них будет 
совершено действие, препятствующее друго-
му супругу осуществлять свои права в отно-
шении этого имущества, в том числе и уве-
домление о  намерении совершить сделку 
с общим имуществом.

Если после расторжения брака общим 
имуществом пользовался только один быв-
ший супруг, то срок исковой давности по тре-
бованиям о разделе этого имущества следует 
исчислять с  момента, когда бывшему супру-
гу стало известно о нарушении своего права 
на общее имущество, а не с момента возник-
новения иных обстоятельств (регистрация 
права собственности на имущество за одним 
из  супругов в  период брака, прекращение 
брака, неиспользование спорного имущества 
и т. п.). Нельзя в данном случае связывать на-
чало течения срока исковой давности с момен-
том начала неиспользования этого имущества 
одним из бывших супругов. В случаях, когда 
общим имуществом после расторжения брака 
пользовался только один бывший супруг, юри-
дическое значение будет иметь не факт неис-
пользования имущества другим бывшим суп-
ругом, а юридическим будет факт совершения 
бывшим супругом действий, свидетельствую-
щих об отказе от своего права на долю в об-
щем имуществе (ст. 236 ГК РФ).

Сложность в разрешении подобных дел 
связана с  многообразием отношений, ко-
торые могут сложиться между бывшими 
супругами. И  в  каждом конкретном случае 
необходимо представлять доказательства 
того, что определенное обстоятельство пов-
лекло за  собой нарушение права или явля-
лось следствием его нарушения, а также, что 
бывшему супругу стало известно о наруше-
нии его права.
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