
ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2020. № 2ISSN 2075-2067

75

УДК 373
10.17213/2075-2067-2020-2-75-80

АКСИОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД В КОНТЕКСТЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
СОВРЕМЕННОГО ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ1

© 2020 г.     Е. Ю. Литвиненко, Е. В. Сусименко

Южно-Российский государственный политехнический университет (НПИ)
имени М. И. Платова, г. Новочеркасск, Россия

В статье предпринята попытка рассмотрения функций современного высшего 
образования с точки зрения аксиологического подхода. Не отрицая значимости 
функционалистского подхода для анализа системы образования, изложенного в трудах 
классиков социологии, таких как Э. Дюркгейм и Т. Парсонс, авторы обращают внимание 
на значимость аксиологического подхода в условиях трансформационных процессов, 
происходящих в современном российском обществе, которые оказывают существенное 
влияние на формирование ценностных ориентаций студенчества. Подчёркивается, что 
ценности являются тем механизмом, который определяет как профессиональные, так и 
моральные ориентации индивидов.
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The article attempts to consider the functions of modern higher education from the point of 
view of axiological approach. Without denying the significance of the functionalist approach for 
the analysis of the educational system, described in the works of classics of sociology, such as 
E. Durkheim and T. Parsons, the authors pay attention to the importance of the axiological ap-
proach in the conditions of transformation processes occurring in modern Russian society, which 
have a significant impact on the formation of value orientations of students. It is emphasized that 
values are the mechanism that determines both professional and moral orientations of individuals.
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Классик социологической мысли Э. Дюр-
кгейм рассматривал образование как дейс-
твие, осуществляемое более старшим поко-
лением по отношению к тем, кто еще не го-
тов к социальной жизни, поэтому главной его 
целью является пробудить и развить в моло-
дом поколении такие физические, интеллек-
туальные и моральные качества, которые тре-
буются от него как обществом в целом, так 
и окружением, к которому он/она принадле-
жат в силу своего происхождения [1]. Дан-
ное целенаправленное действие, получившее 
в дальнейшем определение «социализация», 
неизбежно осуществляется во всех сообщес-
твах, приобретая при этом различные формы 
в разнообразных социальных группах и инс-
титутах, вовлеченных в этот процесс.

На ранних этапах развития обществ об-
разование еще не выделяется в отдельный 
вид специализированной социальной де-
ятельности, где не наблюдается четкой фун-
кциональной специализации, образование 
еще не организуется в качестве отдельной де-
ятельности, осуществляясь в рамках семьи, 
группы родственников и общества в целом 
посредством участия в повседневной рутин-
ной деятельности. По мере развития и услож-
нения структуры обществ формальное обра-
зование приобретает все большее значение, 
увеличивается период обучения, формирует-
ся особая группа профессионалов, которые 
занимаются образованием подрастающего 
поколения. При этом с самого начала возни-
кает проблема не только обучения професси-
ональным навыкам и умениям, но и транс-
ляции основополагающих ценностей, что 
рассматривалось классиками социологии как 
моральные аспекты образования.

Проблемы образования изучались социо-
логами в контексте различных подходов, сре-
ди которых долгое время наиболее влиятель-
ным считался функциональный подход, опре-
делявший значимость образования в рамках 
потребностей общества в целом, предполагая, 
что члены общества разделяют общие цен-
ности. Можно сказать, что классики функци-
онализма (Э. Дюркейм, Т. Парсонс) выделяли 
в образовании и факторы, поддерживающие 
социальное неравенство в обществе, такие 
как принадлежность к определенному клас-
су, гендеру, этнической группе, которые ока-
зывают влияние на получение образования 

и являются дисфункциональными, при этом 
функциональным фактором предстает до-
стижительность, основанная на способнос-
тях и усилиях обучаемых. Поэтому согласно 
Т. Парсонсу образование выступает механиз-
мом «равенства возможностей», поскольку 
ключевые ценности «достижительства» (на-
пример, выстраивание успешной профессио-
нальной карьеры) возникают в процессе по-
лучения образования [2]. Однако функциона-
листский подход подвергается определенной 
критике в других социальных теориях, в час-
тности, П. Бурдье в рамках теории культур-
но-социального воспроизводства, не отрицая 
того, что в образовании воспроизводится со-
циальная структура того или иного общества, 
настаивает на том, что главным фактором, 
способствующим дифференциации, предста-
ет прежде всего аскриптивность (социальное 
происхождение), а не индивидуальное дости-
жительство [3]. Таким образом, становится 
очевидным, что в определении образователь-
ной траектории выступает семейный капи-
тал семьи, способствующий формированию 
человеческого капитала (социального и куль-
турного) ребенка, а инвестиции в образова-
ние (временные, монетарные затраты) могут 
преобразовываться в человеческий капитал, 
который принесет будущему профессионалу 
дивиденды в виде успешной профессиональ-
ной карьеры, материального благосостояния, 
морального удовлетворения и т. д.

Российский исследователь образования 
Я. Рощина в русле Р. Макгрейна (образование 
как «достойное благо»), полагает, что челове-
ческий капитал, формирующийся в процессе 
получения образования способствует следу-
ющим позитивным составляющим, значи-
мым для развития общества в целом:

— возрастает экономический рост, пос-
кольку наличие высококвалифицированной 
рабочей силы создает возможности для по-
вышения уровня производительности труда;

— увеличивается так называемый «рас-
пределительный эффект», когда недавний 
выпускник учебного заведения способен 
не только выполнять свои функциональные 
обязанности эффективно, но и проявляет 
креативные способности, способен воспри-
нимать инновационные идеи, сам выдвигать 
их и применять их в практической професси-
ональной деятельности;



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2020. № 2ISSN 2075-2067

77

— способствует техническому прогрессу 
благодаря воспринимаемым и вводимым ин-
новациям;

— перемены в образовании содействуют 
трансформациям в профессиональных струк-
турах, а также в социальной структуре обще-
ства в целом [4].

Следует отметить, что в настоящий пе-
риод времени не существует четкого всеми 
разделяемого представления о функциях об-
разования в современном обществе. Однако 
практически во всех исследованиях отмеча-
ется его социокультурная функция, посколь-
ку образование основывается на культурном 
идеале общества (нормативный идеал), кото-
рый «…определяется как обществом в целом, 
так и специфической социальной средой», 
где «общество существует лишь при условии 
достаточного единства между составляющи-
ми его членами и имманентно воспитание 
поддерживает и усиливает это единство» [5]. 
В российском обществе в силу серьезных 
трансформационных процессов, произошед-
ших в перестроечный и постперестроечный 
период, возникла реальная потребность в об-
ращении пристального внимания на социо-
культурную функцию образования вследс-
твие изменений в ценностных ориентациях 
социальных акторов. Между тем ценности 
являются тем механизмом, который опреде-
ляет как профессиональные, так и моральные 
ориентации индивидов. Согласно В. А. Ядо-
ву необходимо принимать во внимание дис-
позиционную концепцию, которая обладает 
трехуровневой характеристикой:

— потребности, обуславливающие учас-
тие акторов в различных видах социальной 
деятельности;

— социальные ситуации, взаимодейству-
ющие с теми или иными потребностями;

— диспозиционные установки, которые 
выступают регуляторами социального пове-
дения [6].

Что касается студенческой когорты моло-
дого поколения, то вполне понятно, что в их 
аксиосфере большое значение приобретают 
образовательные ценности, органично входя-
щие в их культурный и социальный капитал. 
Для современного профессионала значимым 
представляется обращение к уровню культу-
ры, который ставит перед ними следующие 
вопросы: для чего, для каких целей чело-

век получает образование, что соотносится 
со смыслом самого существования инди-
вида, поскольку субъект в образовательном 
пространстве — это самоутверждающаяся 
индивидуальность [7]. В данном контексте 
приобретает особое значение аксиологичес-
кий подход к исследованию всех уровней 
образовательной системы, в том числе сис-
темы высшего образования. Сам термин «ак-
сиология» происходит от axio — ценность 
и logos — учение, он начинает активно ис-
пользоваться в начале прошлого века, хотя, 
по мнению М. С. Кагана, операционности 
данного понятия мы обязаны М. Веберу, ко-
торый вводит представление о «ценностных 
ориентациях», имеющих свои особенности 
в каждый конкретный период исторической 
эпохи [8].

М. Вебер подчеркивал, что ценности оп-
ределяют жизнь общества и особенность эко-
номических, политических и нравственных 
взаимоотношений в данном обществе, что 
вполне коррелирует с социальными фактами 
Э. Дюркгейма, воплощающихся в коллектив-
ных представлениях и в итоге формирующих 
разделяемое сознание по поводу ценностей 
общества. Следовательно, в контексте аксио-
логического подхода необходимо принимать 
во внимание социальные факты, а также изу-
чать мотивы, цели и поведение индивидов 
в образовательном пространстве вуза, то есть 
изучать аксиологическую культуру, которая 
в образовательном пространстве вуза пред-
ставляет взаимодействие и взаимовлияние 
между общественным сознанием, корпора-
тивной культурой вуза и ценностями акторов 
социального действия (обучаемых и препо-
давателей).

Современные исследователи, занима-
ющиеся анализом ценностных ориентаций 
современного студенчества, подчеркивают, 
что они достаточно часто определяют цен-
ности с точки зрения массового общества, 
выдвигающего на первый план такие ценнос-
тные категории, как материальное благосо-
стояние, предприимчивость, социальный ста-
тус, успешность профессиональной карьеры 
[9]. Как полагает В. Н. Лавриненко, «каковы 
ценности, таковы и общество, и личность», 
при этом в сложных условиях трансформа-
ции социально-культурных и экономических 
отношений, вызывающих нестабильность 
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в обществе, происходит «дезориентация 
и дезиндентификация личности», что вкупе 
создает почву для «размывания» социальных 
норм и обесценивания укоренённых ценнос-
тей общества [10]. В данных обстоятельствах 
возникает потребность в изучении ценност-
ных ориентаций студенчества с точки зре-
ния аксиологического подхода, поскольку 
аксиосфера (система ценностей) общества 
оказывает непосредственное воздействие 
на аксиологическую культуру, являющуюся 
кластером общественного сознания в целом 
и ценностей отдельных индивидов.

С точки зрения аксиологического под-
хода, категория «ценность» включает в себя 
то, что обладает ценностной значимостью 
для студенческого коллектива и разделяемо 
отдельным индивидом, то есть возможно 
говорить об единении двух процессов: ос-
мысление (наделение ценностей смысла-
ми) и осознание (формулирование смыслов 
и ценностей), которые в своем единении со-
здают духовное пространство молодого че-
ловека, его/ее ценностно-смысловую сферу 
[11]. Высказанная Т. И. Власовой идея кор-
релирует с современными условиями ста-
новления ценностных ориентаций студен-
чества, в которых необходимо быть готовым 
к принятию вызовов стремительно меняю-
щейся реальности, где на смену индустрии 3 
уже пришла индустрия 4. Для умения осоз-
нать и найти применение своим професси-
ональным знаниям современному специа-
листу необходимо ориентироваться на само-
стоятельность и постоянное саморазвитие, 
смысл которого заключается в постоянном 
движении от частичного (выполнение оп-
ределенных профессиональных функций) 
к полноценной самореализации, находя-
щейся в непрерывной динамике в контексте 
жизнедеятельности индивида [12]. Следова-
тельно, образование в современной высшей 
школе следует ориентировать на формиро-
вание такой социокультурной среды, которая 
будет содействовать формированию чувства 
ответственности за свое саморазвитие, в том 
числе и за свой рост как высококвалифици-
рованного профессионала, в основе кото-
рого находится принцип «осмысления цен-
ности человеческого фактора осваиваемой 
профессии». По мнению Л. П. Лазаревой, 
для этого необходимо внедрение в учебный 

процесс в высшей школе следующих компо-
нентов [9]:

1) постоянное обновление и расширение 
как теоретической, так и практической со-
ставляющей по той или иной профессии;

2) содействие расширению гуманитар-
ной деятельности студентов;

3) создание условий для овладения та-
кими знаниями, которые могут гибко приме-
няться в различных областях профессиональ-
ной деятельности;

4) формирование уважения к своей про-
фессии, интереса к ее истории и развитии, ее 
значимости для современного производства 
и для развития своего государства.

Таким образом, исходя из аксиологи-
ческого подхода в контексте исследования 
высшего образования на современном этапе 
развития нашего общества, следует выделить 
его следующие характеристики:

— высшее образование представляет со-
бой социальный институт, дающий не только 
профессиональные знания, но и транслирую-
щий общественный опыт ценностного отно-
шения к профессиональной деятельности;

— высшее образование является эконо-
мическим институтом, который способству-
ет формированию человеческого капитала 
в процессе овладения профессиональными 
компетенциями, что способствует конкурен-
тоспособности на современном рынке труда;

— высшее образование — это социокуль-
турный институт, определяющий социализа-
цию индивидов как носителей социокультур-
ных и профессиональных ценностей, спо-
собствующих формированию специалистов, 
востребованных современным обществом;

— высшее образование является духов-
но-идеологическим институтом, поскольку 
выступает механизмом, воспроизводящим 
аксиосферу общества, то есть его кол-
лективно разделяемые ценности, нормы, 
предпочтения, которые оказывают влияние 
на формирование ценностных ориентаций 
студенчества.
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