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В данной статье поднимаются важные для современной социально-политической рос-
сийской реальности и социологической науки проблемы электорального поведения молоде-
жи, раскрываемые в свете необходимости оптимизации процесса электоральной социа-
лизации. Этот процесс протекает в  условиях кризисной социально-политической реаль-
ности и оказывает определяющее влияние на снижение электоральной активности в мо-
лодежной среде современной России. В статье предлагаются критерии социологического 
измерения электорального поведения молодежи и авторское определение электоральной 
социализации. Данная установка находит отражение и в предлагаемом нами определении 
электоральной социализации молодежи как процесса усвоения ею знаний, ценностей, норм 
и  установок сложившейся в  обществе электоральной культуры, позволяющего ей функ-
ционировать в  обществе в  качестве полноправного субъекта политических отношений 
в рамках реализации той или иной модели электорального поведения. Заданные методоло-
гические ориентиры представляют теоретическую и прикладную значимость для иссле-
дования проблемы электоральной социализации российской молодежи, в социологическом 
поле исследования еще не получившей глубокой концептуальной и прикладной разработки.
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This article raises important problems of electoral behavior of young people for the modern 
socio-political reality of Russia and sociological science, which are revealed in the light of the 
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need to optimize the process of electoral socialization. This process takes place in the context of a 
crisis socio-political reality and has a decisive influence on the decline in electoral activity in the 
youth environment of modern Russia. The article offers criteria for the sociological measurement 
of youth electoral behavior and the author’s definition of electoral socialization. This attitude is 
reflected in the proposed definition of youth electoral socialization as a process of assimilation 
of knowledge, values, norms and attitudes of the existing electoral culture in society, allowing it 
to function in society as a full-fledged subject of political relations within the framework of the 
implementation of a particular model of electoral behavior. The given methodological guidelines 
are of theoretical and applied significance for the study of the problem of electoral socialization 
of Russian youth, which has not yet received a deep conceptual and applied development in the 
sociological field of research.
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Введение
Российские исследователи, обраща-

ясь к  проблеме социально-политическо-
го неблагополучия современной России, 
как правило, подходят к  ней с  точки зре-
ния актуализации дефицита политичес-
кого доверия, кризиса института выборов 
и  его оформления в  форму имитации де-
мократии, инфантилизации электоральной 
и политической культуры российского об-
щества и других явлений и процессов [1], 
выступающих негативным фоном элек-
торальной социализации молодежи и  ее 
электорального поведения.

Проблема снижения электоральной ак-
тивности населения, в  том числе и  среди 
молодежи, является одной из  самых акту-
альных в  социально-политическом про-
странстве России, и данное обстоятельство 
нуждается в социологическом осмыслении, 
поскольку молодежь выступает основным 
ресурсом общественного развития и  вос-
производства социокультурного потенци-
ала общества, а  также показателем того, 
каким станет оно в  ближайшем будущем 
и  какую роль в  социально-политических 
процессах будет играть. В  свете вышеска-
занного актуализируется еще не  ставшая 
предметом серьезного социологического 
изучения проблема электоральной социа-
лизации российской молодежи. В  данной 
работе мы постараемся обозначить некото-
рые моменты, которые могут стать основой 
концептуальной разработки этой проблема-
тики в дальнейшем.

Электоральное поведение как индика-
тор электоральной социализации: теоре-
тические аспекты и российские реалии

Электоральное поведение, согласно 
В. Л.  Римскому, представляет собой систе-
му взаимосвязанных реакций, действий или 
бездействий граждан, целью осуществления 
которых выступает приспособление к  усло-
виям проведения политических выборов [2]. 
Данное определение сформулировано им 
в  контексте анализа российской политичес-
кой реальности и рынка политических услуг, 
что позволило ему сделать вывод о ситуации 
высокой мифологизации избирательных кам-
паний в России, затрудняющей объективный 
научный анализ того, что происходит в  ре-
альности в процессе формирования и реали-
зации электоральных предпочтений российс-
ких граждан.

По мнению Г. П. Зинченко, электоральное 
поведение представляет собой совокупность 
целей и ценностей, установок и убеждений, 
действий или бездействий граждан в  ходе 
избирательного процесса, т. е. основными 
формами электорального поведения избира-
теля являются активность и пассивность [3]. 
Этим же ученым отмечается, что основными 
подходами в  социологии к  изучению элек-
торального поведения являются стратифи-
кационный, идентификационный и  инстру-
ментальный. Первый (стратификационный) 
опирается на постулат о зависимости электо-
рального поведения от социального статуса, 
принадлежности к  определенному социаль-
ному слою. Второй (идентификационный) 
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подход отталкивается от  положения о  том, 
что избиратель в своем поведении ориенти-
руется на  политическую партию, с  которой 
себя идентифицирует. Третий (инструмен-
тальный) подход опирается на теорию раци-
онального выбора, т. е. электоральное поведе-
ние является результатом рационального вы-
бора того или иного претендента, в наиболь-
шей степени соответствующего интересам 
и ожиданиям избирателя.

Стоит согласиться с  Г. П.  Зинченко, что 
необходимо использовать комплекс указан-
ных подходов в исследовании электорально-
го поведения, так как в каждом из них есть 
свои недостатки и достоинства.

Электоральное поведение является час-
тью более широкого явления  — политичес-
кого поведения, которое может выступать 
в  различных формах участия граждан в  по-
литической жизни страны от членства в по-
литических союзах, ассоциациях, партиях, 
участия в  митингах, демонстрациях и  т. д. 
до голосования на выборах [4]. Иными слова-
ми, электоральное поведение является лишь 
одной из  форм политического поведения, 
основы которого закладываются в  процессе 
социализации, который, в свою очередь, оп-
ределяется доминирующими в обществе тен-
денциями в области развития социально-по-
литических отношений и сложившейся поли-
тической (а в ее рамках — и электоральной) 
культуры общества.

Молодежь как основной социальный ре-
сурс и потенциал любого общества выступа-
ет значимым субъектом социально-полити-
ческих отношений, а ее электоральное пове-
дение является определенным барометром 
социально-политической обстановки в  об-
ществе и государстве, уровня развития в нем 
демократических прав и  свобод, характера 
отношения общества к  молодежи и  ее про-
блемам, и тот факт, что в современной России 
наблюдается высокий уровень молодежного 
абсентеизма [5] и низкая политическая актив-
ность в целом [6], позволяет сделать не очень 
утешительные выводы относительно состоя-
ния и  перспектив социально-политического 
развития страны. Очевидно, что российс-
кая молодежь не  представляет собой зрело-
го в  политическом отношении сообщества 
и не является активным субъектом, т. е. акто-
ром социально-политических отношений.

По мнению российских ученых, социаль-
ный статус молодежи в  России продолжает 
оставаться несколько заниженным [7], т. е. ей 
не придается значение как активной социаль-
ной группе, способной определять состояние 
и динамику общественно-политических про-
цессов, несмотря на то, что по ряду эмпири-
ческих показателей ее политическая актив-
ность, хоть и остается на невысоком уровне, 
постепенно возрастает [8]. В последнее вре-
мя появились работы, в которых ученые ста-
вят вопрос о переосмыслении ставших свое-
образными клише мнений и позиций об элек-
торальной пассивности молодежи, в качестве 
примера приводя данные президентских вы-
боров 2018 г. [9] и ориентируя на необходи-
мость более глубокого проникновения в про-
цесс трансформации электорального поведе-
ния российской молодежи, в  выявление его 
ценностных и мотивационных аспектов, фак-
торов и детерминант.

Таким образом, если учитывать, что в мо-
лодежной среде современной России фикси-
руются проявления электорального отчуж-
дения, истоки этой ситуации следует искать 
в самой российской реальности как опреде-
ляющей процесс электоральной социализа-
ции молодежи, в  ходе которого происходит 
освоение ценностей и  норм электоральной 
культуры общества. И в этой связи нам импо-
нирует мнение российских ученых о том, что 
указанная выше ситуация с  электоральной 
пассивностью молодежи и ее электоральным 
отчуждением связана с тремя факторами как 
специфичными для российской социально-
политической действительности: правовым 
нигилизмом, недоверием к  власти, негатив-
ной социальной адаптацией [10].

Для страны, в которой власть себя силь-
но дискредитировала, особенно за последние 
десятилетия, так и не ознаменовавшиеся зна-
чительными переменами на пути к решению 
острых социальных проблем и значимому по-
вышению благополучия граждан [11], крайне 
невысокий интерес к  политике со  стороны 
молодежи можно назвать «нормальным», 
хотя иностранные ученые на основе анализа 
политической активности молодых россиян 
пришли к выводу, что в России не предвидит-
ся значимых политических изменений и пе-
ремен в  политическом режиме, т. е. россий-
ское общество и  дальше будет развиваться 
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в рамках авторитарной политической тради-
ции, поскольку молодежь, отличаясь пассив-
ностью и  конформистским настроем по  от-
ношению к существующему политическому 
режиму, воссоздаст его и в дальнейшем [12].

Необходимо понимать, что современная 
российская молодежь социализировалась 
и взрослела в принципиально новых для рос-
сийского общества социально-политических 
условиях, и  это обстоятельство обязательно 
следует учитывать при изучении электораль-
ного поведения молодежи и, в частности, ее 
электоральной пассивности, которую мож-
но также интерпретировать как социальное 
равнодушие, снижение чувства социальной 
ответственности на фоне роста потребитель-
ской идеологии и распространения потреби-
тельских практик [13].

Иными словами, становление субъект-
ности молодежи и формирование у нее соци-
ально-политических, а также электоральных 
ценностей следует рассматривать в  широ-
ком социализационном контексте, который, 
безусловно, включен в  широкий контекст 
социальных процессов и противоречий, воз-
никающих в  пространстве трансформирую-
щегося российского общества, социальной 
и культурной политики государства [14].

В отечественной науке утвердилась пози-
ция, согласно которой в современной россий-
ской реальности фиксируется отчуждение 
молодых российских граждан от политичес-
ких институтов, и молодежь, имеющая право 
принимать участие в избирательном процес-
се, в том числе в роли депутатов, использует 
его далеко не в той мере, в какой это необхо-
димо для эффективного социально-полити-
ческого развития страны, и виновато в этом, 
как считают исследователи, само государс-
тво, не  реализующее в  реальности обозна-
ченную как приоритетную молодежную по-
литику [15]. О последнем говорят трудности, 
возникающие у  российской молодежи в  об-
ласти доступа к образованию, при открытии 
своего дела, трудоустройстве по полученной 
специальности, создании семьи и ее обеспе-
чении, приобретении жилья и т. д.

Указанные обстоятельства актуализируют 
проблему создания условий для более актив-
ного включения молодежи в социально-поли-
тическую жизнь страны. Справедливым следу-
ет признать мнение С. И. Пелевина о том, что 

«проблемы молодежи являются своеобразным 
отражением противоречий и тенденций соци-
ально-политического развития современной 
России, так как молодежь наиболее восприим-
чива к проблемам, связанным с социально-по-
литическими отношениями и формированием 
новых процессов в политической сфере рос-
сийского общества» [16].

Выводы
Для современной России актуальна про-

блема снижения электоральной активности 
населения, в том числе и молодой его части, 
и данное обстоятельство нуждается в социо-
логическом осмыслении. Большинство уче-
ных склоняются к  мнению о  политической 
пассивности российской молодежи, низком 
потенциале ее протестной активности и  за-
мкнутости на  частной жизни. Отражением 
низкой политической активности российской 
молодежи, ее политической отчужденности 
выступает низкая электоральная активность, 
детерминируемая социально-политически-
ми факторами, в своей совокупности прояв-
ляющимися в  характерной для российского 
общества инфантильной электоральной куль-
туре, что отражается в традиционно невысо-
ком уровне избирательной активности граж-
дан и отсутствии интереса к избирательному 
процессу в целом; остром дефиците доверия 
выборам как демократическому институту, 
способному в  российских условиях что-ли-
бо изменить, и нежелании в принципе вклю-
чаться в  систему социально-политических 
отношений при резко негативном отношении 
к  политике вообще и  тотальной отчужден-
ности от нее.

Для социологического измерения уров-
ня активности и  специфики электорального 
поведения российской молодежи нами пред-
лагаются следующие критерии: отношение 
к  выборам (доверие/недоверие) и  их значи-
мость для индивида; интерес к  предвыбор-
ной кампании; степень информированности 
о  ходе избирательной кампании; наличие 
политических предпочтений (идентифика-
ция с  политической партией, политическим 
движением и  т. д.); участие в  выборах и  его 
характер (регулярное/нерегулярное; позитив-
ное/негативное).

Современные реалии в области проявле-
ния электорального поведения российской 
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молодежи позволяют говорить о  неразви-
тости ее электоральной культуры, об  элек-
торальной инфантильности молодежи как 
следствии соответствующей электоральной 
социализации, социологическое измерение 
которой в  качестве основного индикатора 
предполагает использование такой катего-
рии, как электоральное поведение. Данная 
установка находит отражение и  в  предла-
гаемом нами определении электоральной 
социализации молодежи как процесса усво-
ения ею знаний, ценностей, норм и устано-
вок сложившейся в обществе электоральной 
культуры, позволяющего ей функциониро-
вать в  обществе в  качестве полноправного 
субъекта политических отношений в рамках 
реализации той или иной модели электо-
рального поведения.
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