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В современной информационной ци-
вилизации смысл образования, закодиро-
ванного в значении самого слова «образо-
вание» (восприятие человеком образа Бо-
жия), кардинально изменился, потеряв свой 
сакральный смысл. Сейчас оно толкуется 
только как получение квалифицированных 
знаний и навыков, которые становятся то-
варом, предназначенным для выгодной про-
дажи. Неслучайно такое невнимание и пре-
небрежение к преподаванию гуманитарных 
наук, это лишает образование фундамен-

тальности. В итоге невостребованной ока-
залась другая составляющая образователь-
ного процесса — воспитание — в силу его 
прагматической бесполезности. Столкнув-
шись с феноменом «цифрового аутизма» 
(формируемого, кстати, и дистанционным, 
компьютерным обучением), когда люди, 
особенно молодежь, теряют способность 
к живому общению, многие педагоги, уче-
ные и политики стали осознавать необхо-
димость вернуть воспитательный процесс 
в систему образования.
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Но что такое воспитание? Реальный его 
смысл закодирован в самом значении слова 
«воспитание», указующего, что в процессе 
воспитания должно присутствовать некое 
«питание». В православной традиции оно тол-
куется как вскармливание человека духовной 
пищей, освобождающей от власти греха и по-
могающей стать на путь обретения образа Бо-
жия [4]. Приставка «вос-» придает слову «вос-
питание» некое мистическое значение, так 
как имеет особые прототипические значения, 
такие как подъем вверх, стремление ввысь [3, 
9]. Слово «воспитание» имеет, таким образом, 
значение возвышения, воспарения человечес-
кой души над утилитарно-прагматическими, 
сиюминутными жизненными целями и смыс-
лами. Пути такого возвышения/воспарения 
формируются на основе нравственных уче-
ний, которые всегда коррелируются с рели-
гиозными нравственными заповедями и при-
нципами. На неизбежность такой корреля-
ции указывает тот факт, что во всех мировых 
религиях присутствует один из главнейших 
нравственных ориентиров, а именно «золотое 
правило нравственности». О нем говорится 
в Евангелии, изречениях Мухаммеда, Конфу-
ция, Будды. Языческие античные философы 
также были хорошо осведомлены об этом 
нравственном правиле [13].

В истории философии зафиксировано две 
точки зрения относительно этой корреляции: 
религия является основополагающим базисом 
человеческой морали, человеческая мораль 
формируется вне и независимо от религии.

В эпоху секуляризации вторая точка зре-
ния стала доминирующей, а потому неслу-
чайно в европейской философии «золотое 
правило нравственности» обычно связывают 
с именем И. Канта, который действительно 
сформулировал нравственный категоричес-
кий (повелевающий) императив, предписыва-
ющий поступки, имеющие только нравствен-
ные цели: «поступай так, чтобы максима тво-
ей воли могла бы быть всеобщим законом»; 
«поступай так, чтобы ты всегда относился 
к человечеству и в своем лице, и в лице всяко-
го другого так же, как к цели, и никогда не от-

носился бы к нему только как к средству» [6]. 

На нравственном учении И. Канта, согласно 
которому человек, будучи свободным сущес-
твом, сам себе предписывает правила нравс-
твенности [7], и строилась вся современная 
светская этика. Свобода человека для Канта, 
как писал И. Берлин, — это «повиновение за-
кону, который мы себе предписали» сами [14] 
с помощью практического разума. Так как 
человек создает нравственные суждения с по-
мощью собственного разума, то тем самым 
только он сам может формировать себя как 
моральное существо 1, поэтому Кант и утверж-
дал, что «нет морального закона вне меня», 
и тот факт, что «моральный закон во мне», 
вызывал у него удивление и благоговение, как 
и лицезрение сотворенного Богом звёздного 
неба над головой [6]. Признавая созданные че-
ловеком нравственные законы не партикуляр-
ными, а безусловными, Кант открывал перед 
человеком возможность воспринимать себя 
как высшее существо, которому в процессе 
производства нравственных законов не нуж-
ны никакие пособники, даже Бог и религия. 
«Человек, — писал Кант, — не нуждается 
ни в идее о другом существе над ним, чтобы 
познать свой долг, ни в других мотивах, кроме 
самого закона, чтобы этот долг исполнить… 
Следовательно, для себя самой мораль от-
нюдь не нуждается в религии; благодаря чис-
тому практическому разуму она довлеет сама 
себе» [5]. Религия, как считал Кант, не создает 
нравственных законов и установок, она за-
имствует совокупность нравственных норм 
и правил из предписаний чистого практичес-
кого разума, выполняя функцию их временной 
оболочки, поэтому в кантовском понимании 
религия перестала быть основой духовной 
жизни. Но, признав приоритет морали над ре-
лигией 2, объявив нравственную деятельность 
свободной от авторитета религии и Церкви, 
Кант на самом деле взял из богословия нравс-
твенные понятия, такие как нравственный 
закон, долг, обязанность, и наделил их фило-
софским смыслом [8]. Считая формирование 
нравственности и её совершенствование де-
лом практического разума людей, Кант был 

1 Эта ситуация представлена в Библии: «И не послушался народ Мой гласа Моего, и Израиль не внял Мне, 
и предоставил Я их замыслам сердец их, — будут ходить по замыслам своим» (Пс. 80: 12, 13).

2 И. Кант базировался на восходящей к протестантизму М. Лютера идее приоритета морали над религией. 
Гегель писал в этой связи: «То, что в мире должно быть святостью, вытесняется нравственностью» [2, c. 376].
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уверен, что, опираясь на мощь своего разума, 
человечество сможет без помощи религии ре-
шить все нравственные проблемы личности 
и общества. Правда, если верить И. Берлину, 
Кант не был лишен сомнения в отношении 
своей уверенности в безусловной силе чело-
веческого разума и однажды сказал: «Из столь 
кривой теснины, как та, из которой сделан че-
ловек, нельзя сделать ничего прямого» [1].

Кантовское учение о нравственности 
с точки зрения гуманистического либераль-
ного мировоззрения является единствен-
но адекватным, так как позволяет человеку 
воспринимать себя самодостаточным авто-
ром и актером своей нравственной жизни. 
Но в кантовской либерально-гуманистически 
ориентированной нравственной парадигме 
осталось несколько нерешенных вопросов. 
Во-первых, не объяснено, как и почему прак-
тический разум может стать источником нор-
мативно-нравственных ориентиров, создавать 
всеобщие, необходимые принципы нравс-
твенности? И можно ли вообще доверять ра-
зуму, который, формируя правила нравствен-
ности, сам демонстрировал в истории рода 
человеческого крайнюю безнравственность, 
как это было, например, в эпоху войн, осо-
бенно Второй мировой? Во-вторых, как обос-
новать безусловность нравственных принци-
пов, созданных практическим разумом? Ведь 
еще Конфуций сомневался в безусловности 
золотого правила морали «чего себе не поже-
лать, того не делать и другому», считая, что 
созданное человеческим разумом не является 
безусловно дόлжным [10]. По сути Конфуций 
понимал, что безусловность — это проблема 
трансцендентная. В-третьих, Кантовское зо-
лотое правило нравственности «работает» 
при условии, что применяющий его чело-
век уже нравственен. Действительно, если 
дόлжно поступать с другими так, как я хочу, 
чтобы поступали со мной, то априори пред-
полагается, что речь идет о заведомо нравс-
твенных устремлениях человека. Ну, а как 
быть, если я, например, хочу, чтобы ко мне, 
имеющему мужской пол, относились как 
к женщине, или потворствовали моему при-
страстию к алкоголю и наркотикам, или хочу, 
чтобы со мной поступали по справедливос-
ти, хотя сам я не справедлив? Поэтому неслу-
чайно А. Шопенгауэр и В. Несмелов считали 
введенное И. Кантом понятие нравственного 

закона бессодержательным, а его моральное 
учение — необоснованным. Этой точки зре-
ния придерживался и Вл. Соловьев, согласно 
которому, кантовское понятие «самозакон-
ности» нравственной деятельности отражает 
чисто формально сущность нравственности. 
Кант, как писал он, «дал безукоризненные 
и окончательные формулы нравственного 
принципа, создал чистую или формальную 
этику, как науку столь же достоверную, как 
чистая математика» [11].

Этику Канта многие считают христиан-
ской, так как философ не отрицал Христа. 
Но, если учесть, что никакого пути к нравс-
твенному совершенству человека, кроме 
внутреннего разумного принуждения без 
любви к Богу и человеку, он не видел, то воп-
рос о христианстве Канта становится про-
блематичным. Суть ответа на этот вопрос 
проясняется, если обратиться к поучению 
св. Феофана Затворника: «Кто увлекается 
сам и увлекает других неукротимым своево-
лием в образе мыслей и правилах жизни, — 
тот не наш», то есть не христианин [12]. Об-
щеизвестно, что никто из апостолов и отцов 
Церкви не увлекался сам и не увлекал других 
неукротимым своеволием в образе мыслей 
и поступков, особенно нравственных.

Канту оппонировал В. И. Несмелов, ут-
верждавший, что человеку внутренне при-
сущ не нравственный закон, как считал Кант, 
а нравственное сознание. Нравственный за-
кон направлен на урегулирование горизон-
тальных отношений между людьми, тогда 
как нравственное сознание направляет дви-
жимые любовью к Богу внимание и усилия 
человека ввысь, формируя некий вертикаль-
ный путь, ведущий к установлению связи 
человека с Богом. Движение по этому пути 
не предполагает никаких формальных указа-
ний и правил, кроме указания цели, состоя-
щей в самоопределение себя как реального 
образа Верховной Личности. Поэтому, как 
считал В. И. Несмелов, нравственное созна-
ние не может явить себя в форме кантовского 
категорического императива, то есть в форме 
строго формализованных нравственных пра-
вил. В нравственном сознании человек «не-
посредственно познает себя в качестве реаль-
ного образа Бога, а это познание… и дает ему 
прямое указание той жизни, которая была бы 
истинной жизнью человеческой личности». 
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Идея богоподобия является «единственным 
основоположением естественной морали, 
и единственным критерием всех действий че-
ловека в моральном отношении, и, наконец, 
единственным основанием для нравствен-
ного развития человека» [8], его отношений 
с другими людьми. Другими словами, нравс-
твенное содержание жизни определяет ре-
лигия, а не своеволие практического разума 
человека, как считал Кант, потому истинный 
процесс воспитания есть непрестанный труд 
достижения подобия образу Божиему.

Христианская этика базируется на при-
нципе, согласно которому нравственность — 
это духовное перерождение человека на пути 
осуществления своего подобия Богу. Ника-
ких формальных правил движения по этому 
пути быть не может, так как человек в своем 
нравственном совершенствовании свободно, 
в меру своей любви к Богу, «соработничает» 
с Ним. Человеку точно известна безусловная 
цель своего нравственного развития — стать 
подобным Богу, а потому цель нравственно-
го воспитания — сформировать не столько 
отношение человека к человеку, как у Канта, 
сколько отношение человека к Богу. И здесь 
важен не только разум, но и сердце. Так как 
в христианстве нравственное воспитание — 
это «питание» сердца, то потому категоричес-
кий императив христианской нравственнос-
ти (если можно так сказать) не может быть 
формальным. Особенность христианского 
нравственного императива и базирующегося 
на нем воспитания представлены в стихот-
ворном гимне Симеона Нового Богослова 
«Путь к созерцанию Божественного света»: 
«Кто хочет увидеть сей свет невечерний, / 
Тот должен всегда соблюдать свое сердце / 
От страстных движений, от помыслов сквер-
ных, / От гнева, смущения, клятв лицемер-
ных. / Внимать себе должен и злобы не пом-
нить, / Людей не судить даже в помыслах 
сердца, / Быть внутренне чистым, в словах 
откровенным, / Быть искренним, кротким, 
спокойным, смиренным. / Трапеза его пусть 
не будет богатой, / Молитву и пост да хранит 
неослабно. / И весь его подвиг, и дело любое, / 
И всякое слово — да будет с любовью» [15].

Можно ли в основу воспитания положить 
«советы» Симеона Нового Богослова? Бес-
спорно. Но следование им потребует усилий, 
прежде всего, от самого воспитуемого, нравс-

твенное состояние которого будет формиро-
ваться в процессе трудной духовной работы 
перерождения себя, избавления себя от гре-
ховных пороков. Такого рода духовная рабо-
та может быть успешной только в том случае, 
если человек будет уповать не на свою само-
достаточность, как того хотел Кант, а на по-
мощь Божию, который есть Любовь.

И теперь главный вопрос: какая модель 
нравственного воспитания, условно говоря, 
кантовская или несмеловская, дееспособна 
в условиях современной гиперинформацион-
ной среды? Из кантовского учения о нравс-
твенности следовало, что целью воспитания 
является формирование человека ответствен-
ного, умеющего мыслить самостоятельно, 
отвергающего всякий авторитет и прежде 
всего авторитет религии. Общеизвестен девиз 
Канта: «Имей мужество пользоваться своим 
умом». Но в условиях цифровизации иметь 
свой ум очень трудно, так как, во-первых, 
в современной гиперинформационной среде 
формирование зрительных образов преобла-
дает над формированием системного мыш-
ления, а во-вторых, способность мыслить 
самостоятельно и ответственно становится 
практически избыточной, так как всегда мож-
но быстро найти в интернете ответы на любые 
свои вопросы. «Цифровой аутизм», присущий 
тем, кто 60–70 % суточного времени проводит 
в режиме онлайн, характеризуется потерей на-
выков общения «лицом к лицу», снижением 
уровня озабоченности по поводу внутренних 
переживаний другого (подробно эти вопросы 
рассмотрел Андрей Курпатов, президент Вы-
сшей школы методологии, основатель интел-
лектуального кластера «Игры разума», высту-
пая в Давосе на бизнес-завтраке Сбербанка). 
Эти изменения в менталитете снижают значи-
мость золотого правила нравственности.

Проблематизируется и воспитание, бази-
рующееся на христианском учении о нравс-
твенности, предполагающем устремлённость 
человека к формированию в себе образа Бо-
жия, то есть устремленность ввысь. Инфор-
мационное пространство, являясь сетевым, 
формирует в человеке способность вклю-
чаться только в горизонтальные связи, для ко-
торых характерен, как правило, не интеллек-
туальный, умный, а примитивный контент. 
В этой ситуации разговоры о «высокой ду-
ховности», как правило, не воспринимаются, 
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особенно молодежью. И все же воспитание 
на основе христианского учения о нравствен-
ности имеет ресурс для преодоления цифро-
вого аутизма, и этот ресурс — приобщение 
к религиозному опыту.
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