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Российскими учеными традиционно на 
протяжении многих лет семья рассматрива-
лась как базис общества и его развития, как 
важнейший институт социализации лично-
сти, исторической трансляции культурных, 
этнических, нравственных ценностей. Сов-
ременная семья переживает сложный пери-
од своего развития и в период социальных 
катаклизмов вопрос о том, что происходит с 
институтом семьи, стал одним из самых акту-
альных. Это связано с тем, что любое обще-
ство, рассматривая семью как одну из глав-
ных жизненных опор, особенно обеспокоено 
возможностью ее если не разрушения, то де-
формации, которые могли бы привести к не-
предсказуемым последствиям для будущего 
этого общества. Трансформация обществен-
ных отношений привела к существенным из-
менениям потребностей людей в исполнении 
ими социальных функций и ролей членов 
семьи в аспекте тех традиций, которые были 
исторически обусловлены и складывались на 
протяжении длительного социального време-
ни. Выполняя функцию высшей социальной 

защиты, семья будет востребована общест-
вом неограниченно длительное время.

Семья традиционно занимает приоритет-
ное место в иерархии жизненно важных цен-
ностей человека. 2008 г. был объявлен в Рос-
сии годом семьи. По опросам ВЦИОМ 83% 
мужчин и женщин считают семью высшей 
ценностью для себя. Семья и дети находятся 
вверху списка жизненных целей и у мужчин, 
и у женщин. Так, в 18–24 года важнее иметь 
хорошую семью (после хорошего достатка), 
в 35–44 года — воспитать хороших детей, 
в 45–59 лет к семейным ценностям добав-
ляется стремление жить в согласии с самим 
собой. Каждый второй опрошенный считает 
причиной вступления людей в брак возмож-
ность быть вместе с любимым человеком, 
39% — необходимость продолжения своего 
рода [1].

Данные исследования 2007 г., проведен-
ного Институтом социологии РАН в сотруд-
ничестве с Представительством Фонда им.  
Ф. Эберта в Российской Федерации свиде-
тельствуют о представлениях молодежи о 
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семье. Как видно из данных, представлен-
ных на рисунке подавляющее большинст-
во респондентов в возрасте до 20 лет (86%) 
отметили, что никогда не состояли в браке; 
в зарегистрированном и гражданском браке 
состоят не более 10% опрошенных этой воз-
растной когорты. В возрастной группе 24– 
26 лет наблюдается иное соотношение — от-
метили, что не состоят в браке чуть менее 
трети опрошенных (33%), тогда как относи-
тельное большинство из них (46%) отмети-
ли, что состоят в зарегистрированном браке, 
еще 12% — в незарегистрированном браке. В 
целом картина незарегистрированного брака 
до 20 лет представлена 5% респондентов, 21– 
23 года — 13% и 24–26 лет — 12% (см.  
табл. 1) [4].

Согласно исследованиям ВЦИОМ, бра-
ков в России заключается меньше на 4%, 
но за 10 лет возросла доля людей, живущих 
в гражданском браке — с 3% до 7% [1]. Эта 
тенденция стала модной, но, по мнению, со-
циологов, опасной — в таких союзах детей 
рождается меньше, чем в официальных бра-
ках. Партнеров пугает зыбкость таких сою-
зов, и перспектива остаться ни с чем в случае 
расставания.

Анализ научной литературы показывает, 
что ученые используют разные термины для 
обозначения понятия «незарегистрирован-
ный брак». Немецкие социологи пользуются 
понятием «несупружеская общность». Фин-
ские ученые неоформленные браки называют 
«аволито» (avolito), что буквально означает 
«открытый союз». Большинство исследова-
телей отождествляет понятие «незарегистри-
рованный брак» с понятием «сожительство». 
Французские и португальские исследователи 

в области семьи и брака подчеркивают, что 
незарегистрированный брак — это одна из 
форм семьи, которая имеет свою специфику, 
не столько с точки зрения своей структуры 
(муж, жена, дети или только муж и жена), 
сколько с юридической точки зрения, называ-
ясь сожительством [7, с. 17].

Анализируя понятие «незарегистриро-
ванный брак», разработанное в зарубежной 
науке, С. В. Захаров приходит к выводу, что 
специалисты, как правило, избегают исполь-
зовать данное словосочетание. Во-первых, 
брак практически во всех развитых странах 
трактуется однозначно как зарегистрирован-
ные отношения в соответствии с законода-
тельством. Словосочетание «незарегистри-
рованный брак» выглядит внутренне проти-
воречивым. Во-вторых, для определения всех 
прочих, кроме брака, добровольных союзов, 
в зарубежной статистике, научной литерату-
ре и даже в юриспруденции широко исполь-
зуются такие понятия, как сожительство или 
союз по согласию.

В российской социологии, кроме пере-
численных терминов, социологи используют 
для обозначения понятия «незарегистриро-
ванный брак» и другие: «гражданский брак», 
«пробный брак» и пр. Гражданский брак обо-
значал отношения при совместном прожива-
нии двух людей, гостевой брак — отношения, 
при которых у пары отсутствует общий кров, 
общее хозяйство.

Заметим, что понятие «гражданский 
брак», как обозначение сожительства муж-
чины и женщины без официальной регистра-
ции, широко использовалось во второй поло-
вине XX столетия в научной и популярной 
литературе. В толковом словаре С. И. Ожего-

Таблица 1
Семейное положение молодежи 17–26 лет, %

до 20 лет 21–23 
года 24–26 лет

Никогда не состоял в браке 86% 64% 33%
Состою в зарегистрированном браке 5% 19% 46%
Состою в незарегистрированном браке 5% 13% 12%
Разведен 2% 3% 8%
Вдова/вдовец 0% 0% 1%
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ва и Н. Ю. Шведова «сожительство» — это 1) 
совместная жизнь, проживание; 2) интимные 
отношения между мужчиной и женщиной. 
Продолжительность совместного прожива-
ния не имеет строгих рамок, ибо форма сов-
местной жизни во внебрачном союзе обеспе-
чивает каждому партнеру индивидуальную 
свободу, который он может воспользоваться в 
любой момент. Несмотря на неоднозначность 
трактовок, понятие «незарегистрированный 
брак» все больше используется не только в 
социологических науках, но и обывательских 
представлениях, вытесняя прежнее распро-
страненное название «гражданский брак».

С развитием рыночных отношений по-
явилось понятие брачного договора, и брач-
ный союз, основанный на взаимных симпати-
ях супругов, стал менее прочным. В условиях 
экономического кризиса принципы брачной 
конвенции стали аморфными, и браки стали 
распадаться. Статистика разводов в Россий-
ской Федерации, свидетельствует о том, что 
в 2002 г. на каждые 100 браков приходилось 
более 80 разводов, и по сей день на каждые 
100 браков приходится более 50 разводов. 
Негативность социальных последствий нес-
табильности брака проявляется в снижении 
рождаемости и депопуляции страны. Иссле-
дователи давно показали, что пик разводов 
приходится на молодые семьи. Например, 
еще в 1980-х гг. максимальное количество 
разводов попадало на возраст 28,5 лет для 
мужчин и 26,7 лет для женщин, удельный вес 
мужчин и женщин до 29 лет включительно 
среди всех разведенных составил в 1980 г. со-
ответственно 38,2% и 47,2% [2, с. 568].

В СССР не велась официальная стати-
стика незарегистрированных браков. Об их 
числе можно было судить только косвенно: 
на основании выборочных данных эмпири-
ческих исследований и по числу внебрачных 
рождений. Система совместного проживания 
пары без официальной регистрации отноше-
ний, столь привычная на Западе, постепенно 
входит в быт, но пока еще не очень попу-
лярна. Такое положение подтверждено офи-
циальными источниками. Согласно резуль-
татам переписи 1986 г., число супружеских 
пар составило 34 млн. (в 1989 г. — 36 млн.). 
Впервые при проведении переписи населе-
ния были собраны сведения о числе незаре-
гистрированных брачных союзов. Из общего 

числа супружеских пар 3 млн. (10%) состо-
яли в незарегистрированном браке. Следует 
отметить, что 4,2 тыс. человек в возрасте мо-
ложе 16 лет указали, что они состоят в браке, 
из них 2,3 тыс. человек — в незарегистриро-
ванном браке.

Данные по России по предыдущим пере-
писям населения всегда фиксировали боль-
шее число женщин по сравнению с мужчина-
ми, считающих себя состоящими в браке, го-
ворит также о большой распространенности 
незарегистрированных супружеских союзов. 
Микроперепись 1994 г. впервые позволи-
ла оценить (возможно, недостаточно точно) 
долю женщин, живущих в незарегистриро-
ванном браке. По сравнению с 1994 г., по 
данным переписи 2002 г. доля незарегистри-
рованных союзов, увеличилась в 2,5 раза, что 
свидетельствует о том, что молодые юноши 
и девушки считают необязательной регистра-
цию своего брака. 

Впервые при проведении переписи на-
селения были собраны сведения о числе не-
зарегистрированных брачных союзов. Из 
общего числа супружеских пар 3 млн. (10%) 
состояли в незарегистрированном браке или 
56 человек на 1000 в возрасте 16 лет и более. 
В Коми-Пермяцком автономном округе этот 
показатель значительно превысил среднерос-
сийский и составил 164 человека. Наименее 
распространены незарегистрированные бра-
ки в г. Москве, Московской области и Кабар-
дино-Балкарской Республике, где он коле-
блется в пределах от 20 до 30 человек [3].

Репрезентативный опрос, проведенный в 
1996 и 1999 гг. в трех регионах Европейской 
России (Ивановская область, города Екате-
ринбург и Пермь), указывает на распростра-
ненность незарегистрированных браков. По 
данным 1996 г., в фактических браках состо-
яли 14% женщин в возрасте 20–24 лет, а по 
результатам последующего опроса — 17,4%. 
Относительно общего числа женщин, состо-
ящих в браке в том же возрасте, доля тех, кто 
живет в незарегистрированном браке, оказа-
лась еще более впечатляющей — 22% в пер-
вом случае и 30% во втором.

Как отмечает Ю. Б. Шнейдер, по дан-
ным опроса молодежи в Москве от 5 до 8% 
20–30-летних людей состоят в незарегистри-
рованном сожительстве, причем «пик» его 
приходится примерно на 23 года (7,8%), к 
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тридцати годам число сожительствующих 
уменьшается, а число состоящих в законном 
браке увеличиваемся почти вдвое [7].

Согласно результатам другого опроса, 
проведенного специалистами ГНИИ семьи и 
воспитания (было опрошено около 1000 се-
мей разного состава, возраста и социально-
го положения) «сторонников незарегистри-
рованных браков несколько поубавилось. 
Сейчас регистрацию брака в Загсе считают 
ненужной формальностью только 12% мо-
сквичей (против 20% в 2001 году). Характер-
но что среди мужчин сторонников свободных 
отношений в два раза больше, чем среди жен-
щин. Обвенчанными оказались только 13% 
пар. По результатам этого опроса, как и по 
данным Всероссийской переписи населения, 
в России каждая десятая пара не зарегистри-
рована, но считают себя мужем и женой» [6].

Незарегистрированный брак становится 
типичным явлением для мегаполисов. Ре-
зультаты Всероссийской переписи населения 
в 2002 г. подтвердили положительную дина-
мику незарегистрированных браков в Рос-
сии. Причем «пик» незарегистрированных 
браков приходится примерно на 25–29 лет у 
молодых мужчин и у женщин.

Социологическое исследование, прове-
денное в 2003 г. среди учащихся юношей и 
девушек (до 21 года) выявило готовность 
начать нелегитимные отношения у 32% ре-
спондентов, но не как окончательный выбор 
партнера для брака, а как эксперимент, то 
есть как форма имитации семейных отноше-
ний; как форма добрачных отношений; как 
форма выживания; как вызов традиционной 
семье и как доказательство того, что любовь 
и доверие между партнерами более значимы, 
чем регистрация [5].

Таким образом, исследователи предпо-
лагают, что незарегистрированные союзы 
в России имеют большее распространение, 
чем об этом свидетельствуют данные пере-
писи и результаты исследований, поскольку 

молодые люди не желают подтверждать сов-
местное проживание, а число женщин, счита-
ющих себя состоящими в браке, преобладает 
по сравнению с мужчинами. Также статисти-
ческие данные свидетельствуют о росте вне-
брачной рождаемости. Большинство мнений 
молодежи сводятся к тому, что незарегистри-
рованная форма брака является нормой в сов-
ременном обществе. Молодежь, не имевшая 
брачного опыта, в настоящее время находит 
привлекательной нелегитимную форму бра-
ка.
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