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Необходимость научного обоснования 
теории, методологии и практики стратегичес-
кого управления инновационным развитием 
в российских регионах в условиях масштаб-
ных экономических и институциональных 
преобразований обусловливает актуальность 
решения обозначенной проблемы. В настоя-
щее время опубликовано значительное коли-
чество работ, посвященных инновационной 
экономике и вопросам управления региона-
ми, в которых поставлены и решены задачи, 
касающихся различных аспектов управления 
инновационным развитием. Тем не менее, ряд 
важнейших вопросов остается открытым. На-
пример, научные разработки в этой области 
не учитывают сложную социально-экономи-
ческую динамику последних лет, рост неста-
бильности и общей неустойчивости развития, 
наличие разрывов в институциональном про-
странстве, в результате чего проблемы инсти-
туциональной трансформации лишь недавно 
стали объектом экономического анализа.

Динамичная и неопределенная среда, 
подверженная быстрым качественным изме-
нениям, выдвигает новые задачи управления 
инновационным развитием, которые не мо-
гут быть решены на основе традиционного 
системно-ориентированного менеджмента 
или прямого заимствования зарубежного 

опыта. Переход к инновационному развитию 
требует не столько оптимизации ресурсов и 
мобилизации инновационного потенциала, 
сколько системной трансформации институ-
циональной структуры экономики.

Из-за отсутствия стратегии инноваци-
онного развития и необходимых институ-
циональных условий Россия имеет низкие 
показатели внедрения новых технологий, за-
трат на НИОКР, низкую инновационную ак-
тивность компаний, серьезные барьеры для 
инноваций со стороны спроса. Кроме того, 
остаются неразрешёнными противоречия 
между существующей практикой управления 
инновационным развитием и снижением кон-
курентоспособности экономики регионов, 
формированием институциональных усло-
вий инновационной деятельности и ростом 
доли сырьевых источников в экспорте и в 
ВВП (ВРП). 

Показатели инновационного развития 
российских регионов в настоящее время ха-
рактеризуются отрицательной динамикой. По 
данным Росстата, доля инновационно-актив-
ных предприятий (занимающихся разработ-
кой и внедрением наукоемких технологий) 
в стране составляет менее 10%. Для сравне-
ния в Германии их 66%, во Франции – 46%, 
в Греции – 27% [1]. По данным статистики 
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[2] на Урале и в Сибири доля инновационно-
активных предприятий за последние десять 
лет сократилась более чем в 20 раз, а удель-
ный вес продукции пятого технологического 
уклада в машиностроении сибирского регио-
на снизился втрое – до 10%. Это произошло 
за счет увеличения производства продукции 
четвертого и третьего укладов, характерных 
для экономики середины прошлого века. В 
период финансово-экономического кризиса 
ситуация продолжает ухудшаться. По дан-
ным Национальной ассоциации инноваций 
и развития информационных технологий  
(НАИРИТ), в первом квартале 2009 г. объем 
расходов на инновации в России по сравне-
нию с аналогичным периодом предыдущего 
года сократился более чем на 75% и составил 
35 млрд. руб., а общее количество новых ин-
новационных проектов снизилось за тот же 
период более чем на 40% [3].

Как показала М. А. Афонасова [3], эф-
фективная система трансфера технологий в 
регионе может быть сформирована на осно-
ве кластерного и фрактального подходов, а 
также положений институционально-эволю-
ционной теории. Такой комплексный подход 
позволяет сформировать систему трансфера 
технологий, обладающую устойчивым эф-
фектом адаптационного синергизма, пред-
полагающего взаимное усиление эффекта 
изменений в системе в унисон с эффектом 
изменений среды и наоборот. Кластерный 
подход основывается на учете положитель-
ных синергетических эффектов региональ-
ной агломерации, т. е. близости потребителя 
и производителя, сетевых эффектах и диффу-
зии инноваций, знаний и умений за счет миг-
рации персонала и выделения бизнесов. Ин-
ституционально-эволюционная теория рас- 
сматривает трансфер технологий как само-
развивающийся процесс, обусловленный 
эволюцией знаний, активностью новаторов, 
трансформирующих интеллектуальные про-
дукты в новые блага.

Моделирование процесса возникнове-
ния и распространения инноваций на основе 
фрактального подхода позволяет наглядно 
представить его механизмы и прогнозиро-
вать направления развития. Фрактальная мо-
дель процесса распространения инноваций 
в регионе позволяет выявить перспективы 
формирования региональных кластеров на 

основе инновационно-активных территорий 
с целью их «включения» в дальнейшем в об-
щую макроэкономическую динамику.

На наш взгляд, предложенный в этой ра-
боте [3] фрактальный подход весьма конс-
труктивен, так как позволяет, в частности, 
эффективно использовать весьма перспек-
тивный инструментарий управления эконо-
мически минимальными производственными 
системами (ЭМПС), впервые предложенными 
в известной работе [4]. ЭМПС может пред-
ставлять собой бизнес-единицу, способную к 
самостоятельной деятельности. На базе эко-
номически минимальной производственной 
системы может быть создано юридическое 
лицо, а границы производственной систе-
мы, соответственно, становятся границами 
имущественного комплекса, принадлежа-
щего определенному владельцу. В качестве 
модельной можно рассматривать ситуацию, 
когда все производство какого-либо изделия 
будет состоять из элементов производствен-
ного процесса, выполняемых отдельными 
юридическими лицами, каждое из которых 
имеет свою ЭМПС. В современных услови-
ях это теоретически возможно в результате 
разукрупнения предприятий, создания струк-
тур холдингового типа, сдачи отдельных ПС 
в аренду, создания сетевых (виртуальных) 
предприятий и т. п.

Во всех случаях решение вопросов о 
конфигурации производственного процесса 
должно основываться на построении эконо-
мически оптимальных бизнес-единиц и биз-
нес-процессов. Использование при этом инс-
трументария ЭМПС позволяет, во-первых, 
выработать экономически обоснованную 
систему формирования бизнес-процессов и 
стратегических бизнес-единиц, во-вторых 
выработать методическую основу для рест-
руктуризации действующих предприятий, в 
том числе – в ходе осуществления антикри-
зисных процедур, способствующих обеспе-
чению их организационно-экономической 
устойчивости.

Однако решение этих задач возможно 
лишь при условии создания методической 
базы для оценки целесообразной степени са-
мостоятельности ПС, возможностей выделе-
ния ее в самостоятельное юридическое лицо; 
определения целесообразной формы интег-
рации отдельных производственных систем 
между собой.
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В качестве такой базы может служить 
разрабатываемая в работах Х.-Ю. Варнеке 
теория «фрактальной фабрики» – производс-
твенной системы корпоративного уровня, со-
стоящей из структурных единиц – фракталов. 
Фрактал – это самостоятельно действующая 
структурная единица предприятия, цели и 
достижения которого поддаются однозначно-
му определению [5]. Такие объекты стали в 
своё время предметом фрактальной геомет-
рии Б. Мандельброта, основы которой зало-
жены в монографии, вышедшей ещё в 1987 
году [6]. Мандельброт называет объекты этой 
геометрии «фракталами» (от латинского сло-
ва «fractus» – дробный, фрагментированный). 
Отличительным признаком такой структуры 
является то, что каждая из ее деталей содер-
жит в себе общую структуру, им присущи са-
моорганизация и аналогичность. 

Примечательно, что идеи Б. Мандельбро-
та успешно используются при решении задач 
развития техноценозов, к которым, как было 
показано в работе [4], могут быть отнесены 
производственные системы. До недавнего 
времени техноценоз с его Н-распределени-
ем рассматривается, как правило, в статике и 
представлялся, по сути, несвязным множест-
вом Жюлиа [7]. Множество Мандельброта – 
это множества множеств Н-распределений 
с различными параметрами нелинейнос-
ти. Каждая точка множества Мандельброта 
представляет значение характеристических 
показателей, порождающих связное множес-
тво Жюлиа, то есть Н-распределения конк-
ретного ценоза. Моделирование мегаценоза 
целесообразно как множества Мандельбро-
та, описываемого мега-Н-распределением 
со связными Н-распределениями вложенных 
ценозов как множеств Жюлиа. Хотя не ис-
ключена возможность моделирования мега-
ценоза множеством Мандельброта (связными 
множествами Жюлиа) и несвязными множес-
твами Жюлиа.

В известной работе [8] предложены три 
постулата динамики структуры (Н-распреде-
ления) в рамках фрактального подхода, раз-
вивающие направление ценологических ис-
следований:

1. Устойчивость структуры ценоза во 
времени проявляется гиперболической по-
верхностью Н-распределения, закон измене-
ния которой в пределах характеристического 

показателя определяет параметры эволюции 
каст и не определяет параметры эволюции 
видов и особей ценоза.

2. Для эволюции структуры ценоза сущес-
твует баланс сменяемости видов по кастам, 
отражающийся структурно-топологической 
динамикой разнонаправленного движения 
видов по поверхности Н-распределения, ко-
торая, в свою очередь, синтезирует характе-
ристики эволюции особей по повторяемости 
видов.

3. Движущей силой эволюции структуры 
мегаценоза (как системы техноценозов), опи-
сываемой фрактально внутренней и внешней 
структурно-топологической динамикой, яв-
ляется внутри- и межвидовой отбор, деля-
щий информационный отбор на две состав-
ляющие, идентичные понятиям ведущего и 
стабилизирующего отборов.

В организационно-экономической сфе-
ре фрактальные производственные системы 
(ПС) – это самоорганизованные структурные 
единицы, для которых характерны: оператив-
ность (последовательность операций опти-
мально организуется с помощью соответс-
твующих методов) и собственная тактика и 
стратегия (в динамичном процессе фракта-
лы сами ставят и формулируют свои задачи, 
а также заботятся о внутренних и внешних 
отношениях). Фракталы могут преобразовы-
ваться, возникать вновь и распадаться. Фрак-
талы представляют собой ПС, ориентиро-
ванные на будущее. Таким образом, общими 
признаками фракталов являются: подобие; 
самоорганизация; самооптимизация; целе-
вая ориентация; динамика; способность всех 
подразделений и всех до единого сотрудни-
ков к предпринимательскому мышлению и 
деятельности.

Подобие фракталов предусматривает раз-
личия между ними: во фрактальной геомет-
рии всегда имеются лишь похожие структуры, 
но никогда не бывает одинаковых. Из-за мно-
гообразия возможных решений отдельных 
проблем фракталы, имеющие идентичные 
цели, а также входные и выходные парамет-
ры, могут быть по-разному структурированы 
внутри единой ПС.

В дальнейшем фрактал не обязательно 
должен оставаться в составе предприятия, 
он может стать полностью самостоятельным. 
Таким образом возникают тесно связанные 
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друг с другом предприятия, которые мы вос-
принимаем в качестве фракталов, входящих в 
состав сетевой (виртуальной) ПС.

Самоорганизация на «фрактальной фаб-
рике» распространяется как на оперативно-
тактический, так и стратегический уровни. 
Можно утверждать, что любой фрактал дол-
жен представлять собой инновационно ори-
ентированную ПС.

Очевидно, что при управлении фрак-
тальной ПС микроэкономического уровня 
(уровень предприятия; внутрикорпоратив-
ный уровень, вплоть до уровня ЭМПС) роль 
организации системы существенно преоб-
ладает над ролью самоорганизации. Однако 
управленческие воздействия на ПС должны 
быть адекватными тенденциям изменений в 
самоорганизующейся макроэкономической 
системе и методологически соответствовать 
представлению эволюционизма с позиций 
синергетики. Из этого следует вывод о том, 
что глобальные цели предприятия необходи-
мо реализовывать в фрактальных ПС локаль-
но.

Образование фрактальных ПС внутри 
предприятия – подход, дающий возможность 
действовать фракталам в условиях, прибли-
женных к рыночным, в которых функциони-
рует предприятие в целом, а также быстро 
реагировать на изменяющуюся ситуацию. В 
предельных случаях это приводит к правовой 
самостоятельности фракталов, и, следова-
тельно, к организационному распаду корпо-
рации. На практике такое явление наблюда-
ется в крупных конгломератах, возникших в 
результате диверсификации или приобрете-
ния [8]. Переход к децентрализованным при-
нципам организации и управления – единс-
твенная возможность вывести такой неуп-
равляемый конгломерат на путь устойчивого 
функционирования.

Последнее обстоятельство является глав-
ным доводом в пользу использования фрак-
тального подхода при решении задач форми-
рования инновационных систем и кластеров 
в масштабах предприятия, бизнес-группы, 
кластера и региона, так как созданная в фор-
мате фрактальной ЭМПС производственная 

система может развиваться как инновацион-
но ориентированная и обеспечивать тем са-
мым воспроизведение отработанных в ней 
инновационных практик в ПС более высоко-
го уровня.
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XII Международная конференция по истории управленческой мысли и бизнеса 
«СОЦИАЛьНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТь БИЗНЕСА И ЭТИКА МЕНЕДЖМЕНТА»

На очередную конференцию выносятся следующие вопросы: 

1. Что в России понимали в прошлом и понимают в настоящем под «социальной ответственностью 
бизнеса» и под «этикой менеджмента»?

2. В чем общественная роль менеджеров и как она соотносится с другими ролями менеджера в 
контексте деловой этики (например, по Г. Минцбергу)?

3. В чем различия социальной ответственности менеджеров различных уровней в организациях? 
Существует ли иерархия среди этичных и неэтичных менеджеров?

4. Как измерять и различать этичное и неэтичное управленческое решение?

Эти и многие другие вопросы, соответствующие указанной тематике, будут предметом 
обсуждений на очередной конференции по Истории управленческой мысли и бизнеса, которая пройдет 
28–30 июня 2011 г. на экономическом факультете Московского государственного университета  
им. М. В. Ломоносова.

Предварительное согласие на участие в конференции дали специалисты из Украины, Беларуси, 
США, Великобритании, Италии и России.

Даты проведения: с 28.06.2011 по 30.06.2011
Место проведения: Ленинские горы, МГУ им. М. В. Ломоносова, 3-ий учебный корпус, 

Экономический факультет

Сайт конференции: http://www.econ.msu.ru/cd/964
E-mail: vendilonatalia@gmail.com

Тел.: 8 (495) 939-28-87


