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Зачастую деятельность чиновников мож-
но охарактеризовать строчками из извест-
ной песни: «Наша служба и опасна и трудна,  
и, на первый взгляд, как будто не видна…». 
Связано это с тем, что непосредственно по-
требители государственных услуг оценивают 
работу госслужащих по негативному «по-
стфактум» ― в том случае, когда возникают 
перебои с предоставлением социально значи-
мых благ. Тогда вопрос об эффективности ра-
боты чиновников решает общество, в частно-
сти, вынося отрицательный вердикт деятель-
ности провинившейся властной структуре,  
и, в целом, забирая кредит доверия, выдан-
ный при избрании должностных лиц на руко-
водящие посты.

Поэтому много дискуссий в обществе вы- 
зывает принятие закона об общественном кон- 
троле. Временной лаг между возникновени-
ем идеи (обострившейся потребностью в ре-
шении назревшей проблемы) и ее реализаци-
ей на практике предельно завышен. Так назы-
ваемый инкубационный период разработки, 
в том или ином ракурсе, закона об общест-
венном контроле длится порядка 20 лет. 

С августа 2014 года вступил в действие 

Закон об основах общественного контроля 
в Российской Федерации [1]. Закон является 
основополагающим и системообразующим 
воедино разрозненно регламентированные ас-
пекты осуществления общественного конт-
роля. Существует целый ряд законов и под- 
законных актов, содержащих в себе инстру-
менты общественного контроля ― это ФЗ №8 
«Об обеспечении доступа к информации о де- 
ятельности государственных органов и ор-
ганов местного самоуправления»; ФЗ №32  
«Об Общественной палате Российской Феде-
рации»; ФЗ №273 «О противодействии кор-
рупции».

Попытки укрепить общественный конт-
роль в сознании общественности отсылают 
нас в 1993 год к Конституции РФ, в которой 
регламентировано положение о том, что гра-
ждане Российской Федерации имеют право 
участвовать в управлении делами государства 
как непосредственно, так и через своих пред-
ставителей. В 1996 году депутаты вносили 
проект об общественном контроле над про-
ведением выборов и референдумов и об от- 
крытости и гласности подведения итогов го-
лосования, приняли его в трех чтениях, но Со- 
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вет Федерации отклонил закон. В 2007 году 
группа депутатов вносила в Думу проект за-
кона с наименованием, аналогичным совет-
скому закону 1979 года: «О народном контр-
оле». Проект предусматривал создание госу-
дарственного органа ― Комитета народного 
контроля РФ. Однако проект был возвращен 
авторам для доработки и до рассмотрения  
на заседании Думы дело так и не дошло [2].

В соответствии со вступившим в силу 
законом общественный контроль могут осу-
ществлять Общественные палаты федераль-
ного, регионального и местного уровней,  
а также Общественные советы при органах 
исполнительной власти всех уровней. Кро-
ме того, для этих целей могут создаваться 
специальные общественные наблюдатель-
ные комиссии, советы, инспекции и группы 
общественного контроля. В их арсенале та-
кие механизмы как мониторинг, проверки, 
экспертизы, общественные обсуждения, пу-
бличные слушания. При этом представители 
институтов гражданского общества обязаны 
обнародовать результаты своей работы, есте-
ственно, за исключением закрытой информа-
ции, содержащей гостайну и сведения о пер-
сональных данных [3].

Рассмотрим статью 6 закона, в котором 
закреплены основные принципы осуществле-
ния общественного контроля. Помимо стан- 
дартных положений, касающихся законности, 
добровольности, самостоятельности, публич- 
ности, объективности осуществления об-
щественного контроля, регламентируется 
принцип недопустимости необоснованно-
го вмешательства субъектов общественного 
контроля в деятельность органов и организа- 
ций и оказания неправомерного воздействия  
на них. 

В связи с этим необходимо максималь-
но четко и корректно дать толкование этому 
принципу: что считать необоснованным вме-
шательством и кто решает, насколько вмеша-
тельство обосновано? В каких пределах воз-
действие допустимо, а когда неправомерно? 
Так, далее законом определена двухсторон-
няя ответственность ― «препятствия закон-
ной деятельности участников обществен-
ного контроля, а также их необоснованное 
вмешательство в деятельность органов гос-
власти и местного самоуправления, оказание 
неправомерного воздействия на указанные 

органы влечет ответственность субъектов об- 
щественного контроля, установленную за-
конодательством РФ»; вместе с тем «в слу-
чае нарушения прав и законных интересов 
общественных объединений и иных негосу-
дарственных некоммерческих организаций, 
общественные контролеры вправе поставить 
перед соответствующими государственными 
и муниципальными органами вопрос об от-
ветственности виновных должностных лиц». 

Отличительная особенность статуса субъ- 
ектов общественного контроля содержится 
в статье 16 Закона, которая закрепляет обя-
занность органов рассмотреть итоговые до-
кументы общественного контроля. В уста-
новленных случаях органы также учитывают 
предложения, рекомендации и выводы, содер-
жащиеся в этих документах; а также предло-
жения, рекомендации и выводы, содержащи-
еся в итоговых документах, учитываются при 
оценке эффективности деятельности органов 
власти. О результатах рассмотрения итого-
вых документов органы должны дать ответ 
в течение 30 дней (такой же срок установлен 
для обращений граждан), а в случаях, не тер-
пящих отлагательства, ― незамедлительно. 
Что это за случаи, закон не уточняет. При 
этом орган власти не обязан безропотно со-
глашаться со всеми выводами субъектов об-
щественного контроля, он вправе направлять 
обоснованные возражения на предложения  
и рекомендации, содержащиеся в итоговых 
документах общественного контроля.

Еще одной силовой нормой «контроле-
ров» является возможность обращаться в суд 
для защиты прав отдельных лиц, объедине-
ний и некоммерческих организаций. 

Отталкиваясь от названия Закона, следует 
отметить, что зафиксированы действительно 
основы общественного контроля над деятель-
ностью органов государственной власти, по-
лиции, прокуратуры, государственных и му- 
ниципальных организаций, Останутся ли эти 
положения декоративной нормой или претво-
рятся в жизнь, будет зависеть от намерений 
законодателей внедрить жизнеспособные ме-
ханизмы реализации данного закона, так как 
ясно, что требуется так называемая «дорож-
ная карта».

Помимо этого на пути становления об-
щественного контроля существуют как объ-
ективные, так и субъективные препятствия.  
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Так, известно, что любая система стремится 
к самодостаточности. У нее на определен-
ном этапе функционирования появляются 
собственные интересы, которые вначале от-
личаются от интересов тех структур, которые 
вошли в эту систему, а затем начинают отли-
чаться от интересов государства и общества. 
И как следствие, система начинает имитиро-
вать некоторую деятельностью и пытается 
убедить социальные группы в том, что имен-
но подобного рода действия и направлены  
на защиту интересов общества и граждан. 
Если региональная и местная власть «за-
крыта», то она «боится» общественного ко- 
нтроля и активности граждан. Мы видим,  
что вся деятельность и государственной вла- 
сти, и во многом местных властей, направ-
лена на решение двух основных задач ― 
ограничить сферу деятельности институтов 
гражданского общества и «встроить» эту де- 
ятельность в рамки бюрократической сис-
темы. Государство всегда заинтересовано  
в унификации своей деятельности, а обще-
ство тяготеет к разнообразию, что является 
существенным противоречием. В силу это-
го, граждане и общественные объединения 
не являются равноправными партнерами го-
сударственных, да и местных органов влас-
ти. Всякая власть стремиться избавиться  
от контроля общественности [4].

Контроль над деятельностью органов вла- 
сти зависит главным образом, от трех фак-
торов. Во-первых, насколько общественные 
организации смогут адаптироваться к тем 
требованиям, которые определяет новое зако-
нодательство. Во-вторых, насколько проявят 
добрую волю те ведомства и структуры, ко-

торые являются объектом контроля, поймут 
ли они, что общественный контроль делает-
ся с целью помочь им повысить эффектив-
ность их деятельности. И, безусловно, мно-
гое зависит от общей политической ситуации  
в стране. Если в стране продолжится полити-
ка, направленная на подавление обществен-
ной активности, масштабы общественного 
контроля будут невелики. 

Гражданская активность существует, ес-
ли создать работоспособные условия для ее 
реализации. 
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