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В современных условиях поиска новых 
векторов социально-экономического разви-
тия [1], все более актуальным является про-
блема формирования новой управленческой 
культуры. Сущность культуры заключается  
в духовном ее содержании, в гуманистиче-
ских ценностях, в стремлении к прекрасному, 
к самосовершенствованию и общему бла- 
гу. Формирование управленческой культу-
ры, как, впрочем, и экономической культуры 
вообще зависит от многих духовно-мировоз-
зренческих факторов [2]. Необходимо выя-

вить пути формирования культуры управле-
ния и охарактеризовать факторы, влияющие 
на ее формирование.

Формирование управленческой культу-
ры ― это очень сложный процесс, который 
может рассматриваться с точки зрения про-
блемы изучения и характеристики различных 
факторов, которые направлены на достиже-
ние эффективности и качественных характе-
ристик, оказывающих существенное влияние 
на уровень развития культуры управления. 
Среди таких факторов можно выделить поли-
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тические и экономические факторы, которые, 
по мнению Л. И. Уваровой «непосредственно 
оказывают влияние на общий уровень раз-
вития системы управления» и которые можно 
отнести к внешним факторам развития любой 
системы или организации [3, с. 55]. Управ-
ленческая культура предопределяет развитие 
и поведение организации как открытой целе-
направленной системы, обладающей призна-
ком поступательного развития, то есть эво-
люционной способностью переходить из од- 
ного состояния в другое. 

Управление, а значит, и его культура, как 
верно отмечается исследователями В. В. Глу-
щенко и И. И. Глущенко, не существует само 
по себе, оно всегда вовлечено в культурный 
контекст определенного региона или общест-
ва в целом [4, с. 51]. Поэтому испытывает  
на себе влияние ряда внешних факторов,  
к которым относятся политика и экономика. 
В России на протяжении веков на управлен-
ческую сферу, как отмечает Е. Б. Ершова, 
«почти всегда влияла политика, многовеко-
вые традиции, уровень культуры императо-
ров, а за ними ― советских лидеров в 90-е гг. 
XX столетия ― демократов… при этом всег-
да было велико влияние традиционализма, 
от которого общество и система управления 
избавлялись очень медленно и с большим 
трудом» [5, с. 22]. 

Как было отмечено выше, рассматривае-
мые в данной статье факторы развития управ-
ленческой культуры относятся к внешним 
факторам. Под внешней средой понимаются 
хозяйственные, социальные, политические, 
правовые, экологические и технологические 
характеристики рынков и прочих внешних 
систем, имеющих важное значение для жиз-
ни организации и ее управления. По мнению 
Н. П. Виноградовой, внешняя среда ограни-
чивается в зависимости от целей организа-
ции и в свою очередь может быть расчленена 
на три внешние системы:

― общество: широкая система человече-
ских взаимоотношений, другие определения 
общества, как правило, охватывают более уз-
кий круг признаков;

― экономику: часть общественной систе-
мы, деятельность которой направлена на соз- 
дание рабочих мест, изготовление и распре-
деление товаров и услуг;

― политическая сфера: часть обществен-
ных отношений, определяемых характером 
политической власти и влиятельными обще-
ственными структурами [6, с. 144].

Организация как открытая система зави-
сит от внешней среды в отношении до ставок 
ресурсов, энергии, кадров, а также потреби-
телей. Она должна своевременно реагировать 
на внешние изменения, выявлять определяю-
щие факторы в окружении, находить необ-
ходимые способы реагирования на внешние 
изменения. Внешнюю среду по отношению 
к организации можно рассматривать как два 
вида приложения сил. Во-первых, это среда 
прямого воздействия. Она включает факторы, 
которые непосредственно влияют на функци-
онирование организации и испытывают на се- 
бе прямое влияние этого функционирования. 
К таким факторам относятся поставщики, 
трудовые ресурсы, законы и учреждения го-
сударственного регулирования, потребители 
и конкуренты, характер рынка труда, создан-
ные социальные институты и др.

Во-вторых, это среда косвенного воздей-
ствия. Под этим понимаются факторы, кото-
рые могут не оказывать прямое немедленное 
воздействие на деятельность организации, 
но, тем не менее, сказываются на ней. Это та-
кие факторы, как состояние экономики, науч-
но-технический прогресс, социокультурные 
и политические изменения, влияние группо-
вых интересов и существенные для предпри-
ятия события в других странах.

Успехи организации во многом зависят  
от сил, внешних по отношению к ней и дейст-
вующих в глобальном внешнем окружении. 
В условиях постоянных изменений полити-
ческой, экономической, демографической 
обстановки для эффективного выполнения 
управленческих функций необходимо пони-
мать действие этих внешних переменных. 
Организациям, действующим в современном 
сложном мире, объективно приходится при-
спосабливаться к изменениям во внешнем 
окружении и соответствующим образом из-
менять свою политику управленческой куль-
туры [7; 8].

Внешние факторы (правительственные 
законы и формы государственного регулиро-
вания, требования профсоюзов, наличие кон-
курентов и внешние экономические условия, 
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характер рынка рабочей силы и пр.) оказыва-
ют значительное влияние на кадровую поли-
тику организации. 

В литературе выделяется ряд проблем, 
возникающих в связи с государственным ре-
гулированием, преобладающим над различ-
ного рода организациями, которые сводятся  
к следующим:

― регулирование способствует утвер-
ждению упрощенных подходов к сложным 
проблемам: подход к малым и крупным пред-
приятиям почти одинаков, одна и та же сис-
тема регулирования применяется для разных 
отраслей и т. п.;

― сроки принятия решений замедляют-
ся;

― регулирование зачастую не ведет к вза- 
имному приспособлению и взаимной выгоде, 
но лишь к необходимости более сложного 
юридического маневрирования;

― предписания устаревают, но, тем не ме- 
нее, сохраняют свою силу [9].

Обобщая выше отмеченное, можно отме-
тить, что политические факторы определяют-
ся, прежде всего, социально-политическими 
институтами, в круг которых входят характер 
политической власти и влиятельные общест-
венными структурами. Главная роль в фор-
мировании культуры управления со стороны 
политических факторов принадлежит госу-
дарству. Это наиболее важный политический 
институт и в отличие от других институтов 
является организацией не части общества,  
а всего общества. 

Государство выступает выразителем об- 
щих интересов и устремлений разнород-
ных частей общества, становясь гарантом  
его единства и безопасности. Обладая влас-
тью над всеми членами общества, оно спо-
собно поддерживать в обществе баланс по-
литических убеждений, мнений и ценностей. 
При этом государство может использовать 
не только систему законодательных, испол-
нительных и судебных органов, но и свою 
монополию на применение легитимного со-
гласия. Коренные изменения государствен-
ных функций, ориентации, происходящие 
в результате революций и реформ, приводят 
к постепенному формированию новой управ-
ленческой культуры. 

Яркий пример тому ― история России 
на протяжении XX века. Потребовались де-

сятилетия, чтобы сложилась жесткая тотали-
тарная государственная модель управления  
и соответствующая ей культура. И сейчас  
эта культура еще во многом определяет тра-
диции и стереотипы сознания и поведения 
граждан России. Новая культура только фор-
мируется, и трудно предугадать, какой она 
будет. Одно, несомненно, и тут необходимо 
выразить согласие с рядом авторов, что уни-
версальная демократическая форма разде-
ленных властных политических институтов, 
закрепленная Конституцией, еще долго будет 
осваиваться и наполняться национальным со-
держанием, приспосабливаться к националь-
ным традициям, находить свой специфиче-
ский баланс политических сил [10, с. 57].

В становлении новых традиций культу-
ры управления немаловажная роль принадле-
жит политической символике. Единство вся- 
кой культуры, отмечал О. Шпенглер, покоится  
на общем языке ее символики [11]. Националь-
но-государственные символы, такие, как фла- 
ги, гербы, гимны, конституции, праздники, 
денежные знаки и т. п., объединяют людей  
и надолго закрепляются в их сознании. Госу-
дарственная власть целенаправленно внедря-
ет государственную символику как объединя-
ющий фактор в жизнь общества. 

От деятельности политических партий 
также в большой степени зависит содержание  
и характер политических убеждений, мне-
ний, ценностей в обществе. Эти политиче-
ские организации имеют свои идейные кон-
цепции, программы, которым должны следо-
вать члены партии. В этом случае также про-
слеживается заданность сверху. В последнее 
время роль политических партий как агентов 
влияния на формирование политического со-
знания и поведения падает, так как программ-
ные установки и пели в большинстве своем 
не доходят до граждан и деятельность партий 
в их сознании не связана напрямую с полити-
ческими и социально-экономическими пре-
образованиями. Такая ситуация характерна 
для партийной жизни большинства стран.

Тип управленческой культуры определя-
ют также различные общественные органи-
зации: профсоюзы, молодежные организа- 
ции, советы ветеранов, клубы по интересам, 
экологические движения. Насколько велико 
может быть воздействие общественной ор-
ганизации на политическое сознание и куль- 
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туру управления, можно увидеть на приме-
ре, описываемом в литературе, которая рас-
сказывает о событиях в Англии в 1979 году, 
когда к власти пришли консерваторы во гла-
ве с Маргарет Тэтчер [8, c. 58]. Считалось, 
что страной «реально правят профсоюзы»:  
так сильно было их политическое влияние. 
Политика правящей партии лейбористов и де- 
ятельность профсоюзов способствовали то-
му, что в этот период в обществе постепенно 
складывался тип человека подданнической 
культуры. Люди, попадая в социально-эконо-
мическую зависимость от государства, посте-
пенно теряли такое традиционное для каж- 
дого англичанина качество, как индивидуаль-
ная предприимчивость. М. Тэтчер, напротив, 
последовательно проводила политику восста-
новления частично утраченного англичанами 
типа управленческой культуры, в основе ко-
торой ― гражданственность, национальное 
самоуважение, индивидуализм. Итак, в осно-
ву политической программы лидера консер-
ваторов были положены традиционные куль-
турные ценности, присущие национальному 
характеру.

Немаловажную роль в формировании оп- 
ределенного типа политической культуры 
играет религия. Церковь как общественно-
религиозный институт предлагает обществу 
и государству модели сознания и поведения. 
Представители властных и управленческих 
структур современной России осознают зна-
чение определенного типа религиозности для 
формирования культурных традиций управ-
ления организацией, так как общие религи-
озные нормы и традиции обладают хорошим 
объединяющим, цементирующим свойством.

На тип управленческой культуры ока-
зывает влияние и система средств массовой 
информации (СМИ). Например, в Советском 
Союзе СМИ, выполняющие заказ одной пар-
тийной идеологии отсекали ненужную ин-
формацию и лишали людей возможности зна-
комиться с плюралистическим освещением 
событий. Ограниченность информационного 
поля формировала подданническую и пат- 
риархальную психологию, сознание полной 
зависимости от властных структур, черно-
белое восприятие мира и присущий этому 
сознанию тип управленческой культуры [12,  
с. 35].

Практически средства массовой инфор-

мации являются одновременно и инструмен-
тами власти. Как отмечается исследователя-
ми, они могут способствовать тому, что на-
селение поддержит или, напротив, отвергнет 
определенные цели, тот или иной политиче-
ский курс [5, с. 23]. СМИ пропагандируют  
и внедряют в сознание людей господствую-
щие ценности, идеалы, идейно-политические 
установки, поведенческие ориентиры. Свою 
чисто информационную роль СМИ наиболее 
полно выполняют в условиях демократиче-
ской политической культуры. 

Из других социальных институтов, ока-
зывающих влияние на политическую культу-
ру, можно назвать армию. В сознании людей 
по отношению к армии, ее боеспособности, 
ее роли в системе властных структур суще-
ствуют традиции и стереотипы. Некоторые 
традиции и стереотипы только складывают-
ся, другие становятся анахронизмом и уходят 
в прошлое. Отношение к роли вооруженных 
сил ― выразительная характеристика поли-
тической системы, политического режима,  
и, как следствие культуры управления. Прин-
цип комплектования армии (профессиональ-
ная, кадровая, по призыву), сроки службы, 
призывной возраст, роль армии в политике, 
состояние войны или мира ― все это во мно- 
гом определяет особенности культуры управ-
ления общества. Например, в странах с давни-
ми демократическими традициями, как скан- 
динавские страны, военные не обладают пас-
сивным избирательным правом (не имеют 
права избираться в парламент), что объясни-
мо, так как коллегиальный способ принятия 
решений не свойствен армейской специфи- 
ке [13, с. 483]. Пребывание военных во влас- 
ти ― показатель авторитарной модели управ-
ления. 

Важная роль отводится профсоюзам, ко-
торые оказывают «непосредственное влия-
ние на проводимую предприятиями кадро- 
вую работу, в первую очередь при наборе  
и отборе работников, оценке их результатов, 
продвижении, оплате и поощрении» [14], 
что также оказывает влияние на формиро-
вание управленческой культуры работника,  
не только как индивида, но и как члена опре-
деленной общественной группы.

Рассматривая экономические факторы, 
влияющие на развитие и формирование уп- 
равленческой культуры, необходимо отметить, 
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 что исторически так сложилось, что на про-
тяжении десятилетий советская система уп-
равления стремилась к выстраиванию таких 
партнерских отношений между хозяйствую-
щими субъектами, при которых не существо-
вало бы конкурентной борьбы. Д. Н. Речкин 
отмечает, что «если до ХХ века конкурентные 
отношения были составной частью эконо-
мической системы, хотя и предпринималось 
множество небезуспешных попыток ее огра-
ничения» [5, с. 12], то, что же касается боль-
шей части ХХ столетия, то здесь, в условиях 
плановой экономики, бесспорно, преоблада-
ла тенденция к подавлению конкуренции». 
При проведении социально-экономических 
реформ в России в начале 1990-х годов на тео-
рию и практику управления, как экономикой, 
так и социальной сферой, существовавшие 
в советское время, наложились копируемые 
западные технологии управления. Прямое 
копирование привело к обострению социаль-
но-экономических противоречий, которые 
проявлялись в следующем: несправедливой 
приватизации, несовершенной налоговой по-
литике, случайном составе представителей 
выборных органов власти, а также росте кри-
минала, как в политике, так и в экономике, 
коррупции на всех уровнях власти и руковод-
ства экономическими структурами. Поэто-
му следует иметь в виду, что культура труда  
и образованность тесно взаимосвязаны друг 
с другом, но это отнюдь не идентичные поня-
тия отношений, существовавших в обществе 
[16, с. 153]. 

Из числа внешних экономических усло-
вий наиболее заметно влияют на управление 
персоналом наличие конкуренции и условия 
на рынке труда, то есть потенциал рынка. Осо-
бо следует отметить, что управленческая куль-
тура государства и его организаций и инсти-
тутов в немалой степени зависит от типа пред-
принимательской деятельности (см.: [17]). 
По мнению Ю. Романовой, культура пред-
принимательства формируется и развивается 
под воздействием следующих факторов:

― общечеловеческие ценности, влияю-
щие на хозяйственную деятельность в целом, 
а потому и на развитие культуры предприни-
мательства; 

― культурные образцы хозяйственных 
представлений и хозяйственного поведения. 
Этот фактор связан со стремлением или, нао-

борот, с нежеланием того или иного общества 
постоянно совершенствовать технику и тех- 
нологию; 

― нормы и образцы взаимодействия 
субъектов предпринимательской деятельнос-
ти, способы воспроизведения и трансляции 
этих образцов, т. е. правила поведения опре-
деленной деловой профессиональной груп-
пы; 

― ценностно-мотивационное отноше-
ние к труду, богатству, накоплению; 

― особенности ландшафта, климата,  
местонахождения страны, размеров ее общей  
и сельскохозяйственной территории [18, с. 29].

Существует и другое предприниматель-
ство: так называемый «авантюристический 
капитализм». Он существовал во все времена 
и изначально сориентирован на насильствен-
ное получение выгоды (через войну, рабо-
торговлю, разбой, спекуляцию в денежных 
операциях, колонизацию, мошенничество). 
В истории современной России он представ-
лен системой рэкета, заказными убийствами, 
дутыми инвестиционными компаниями, ле-
гализацией денежных средств, полученных 
преступным путем, благодаря использованию 
подставных фирм, занимающихся различно-
го рода деятельностью, в том числе благотво-
рительной. Если авантюристический капита-
лизм выходит на уровень принятия государ-
ственных решений, он формирует жесткую, 
авторитарную культуру управления.

Российская экономика, а значит, и вся си-
стема ее управления, в том числе на уровне 
производства, переживает процесс реформи-
рования. Определение направления развития 
очень важно. И это направление определено 
как формирование индустриального обще-
ства с последующим переходом в постин-
дустриальный период. Руководство страны 
в лице ее президента В. В. Путина признало 
формирование постиндустриального обще-
ства магистральным путем, по которому идет 
все человечество и на который становится  
и Россия. Это предполагает:

― изменение структуры экономики, пе-
реориентацию хозяйства на современные 
наукоемкие отрасли, а также на сферы про-
изводства, связанные с удовлетворением по-
требностей людей; 

― создание рыночного, то есть конку-
рентного, антимонопольного хозяйственного 
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механизма, который побуждал бы предприя-
тие внедрять в производство новинки науч-
но-технической мысли, получать прибыль  
за счет снижения издержек, а не монополь-
ного взвинчивания цен или раскручивания 
инфляции; 

― формирование личной и обществен-
ной модели потребления, способствующей 
развитию современного человека; 

― поворот всего общества и государст-
венной политики в сторону культуры, разви-
тие образования, переобучение людей новым 
профессиям, создание в обществе такой ат-
мосферы, при которой у большинства лю-
дей возникала бы собственная потребность 
учиться, осваивая новые специальности; 

― развитие личной и коллективной ини-
циативы, становление нового типа работника, 
способного к самоорганизации и самодисци-
плине, изменение типа мышления у наиболее 
активных людей, способных стать cy6ъектами 
постиндустриальной модернизации, для че- 
го необходимо развитие демократии, в том чи- 
сле и экономической [19, с. 27].

Важнейшим методологическим принци-
пом построения постиндустриального обще-
ства и определение места и роли культуры 
управления является, согласно А. В. Тихоно-
ву, то, что «в обществе принципиальное зна-
чение имеют нравственные идеалы и нравст-
венное чувство, сознательная деятельность, 
основанная на ответственности человека  
за себя, за своих близких, за общество…»  
[20, c. 41]. 

Для российского общества необходимо 
«оптимальное сочетание опыта зарубежных 
стран в сумме теории и практики построения 
индустриального общества и ментальных 
основ российского общества с тысячелет-
ними традициями взаимоотношений в эко-
номической, хозяйственной, политической 
сферах, в которых сформировалась само- 
бытная социально-экономическая культу-
ра, это касается и моделей управления» [21,  
с. 149]. Самобытная культура позволила Рос- 
сии не только выжить как суверенному госу-
дарству, но и сформировать этнос, отличаю-
щийся своей самобытностью, теми качества-
ми, которые помогли ему не остаться на зад-
ворках мировой человеческой цивилизации. 
Именно в сочетании мирового опыта и рос-
сийской самобытности видится успех соци-

ально-экономических, политических и куль-
турных преобразований на основе формиру-
ющейся российской модели управления.

Российская модель культуры управле-
ния, которая проходит процесс становления, 
должна учитывать не только эффективность ее 
работы в индустриальном обществе, но и об- 
ладать способностью трансформироваться  
в связи с запросами общества, которое будет 
существовать после индустриального об-
щества. Способность моделей управления  
к трансформации определяется тем, как вер-
но отмечается в ряде исследований, «на-
сколько эти модели управления соотносятся 
с социокультурными факторами, спецификой 
управленческой деятельности в конкретной 
стране» [22, с. 39].

Таким образом, культура всегда остается 
тем фактором, который определяет не толь-
ко модель управления, но и дальнейшую 
трансформацию этой модели в ходе развития 
общества. На основе вышеизложенного, воз-
можно сделать вывод о том, что российская 
модель культуры управления должна иметь 
свою, неповторимую специфику, сформиро-
ванную с учетом ее политических и экономи-
ческих условий и факторов. В условиях фор-
мирования новой модели культуры управле-
ния в постперестроечный период в России 
необходимо учитывать специфику нацио-
нальной культуры, сложившиеся стереотипы 
и менталитет как систему характерных черт 
народа, проживающего в России. Бездумное 
копирование любых моделей организации 
производственных отношений из других на-
циональных культур становится фактором 
неуспеха проводимых преобразований.

В рамках социокультурного подхода уп- 
равление должно выстраиваться с учетом, 
как трансформационных процессов, проис-
ходящих в культуре, так и трансформации 
практики управления всех экономических  
и политических сфер жизнедеятельности 
[23]. Подобные трансформации коренным 
образом меняют управленческую культуру, 
как в сфере бизнеса, так и в сфере муници-
пального и государственного управления.  
Но следует учитывать тот факт, что измене-
ния в общественном сознании осуществля-
ются довольно медленно в сравнении с от-
дельно взятыми изменениями в социальных 
сферах общества, поэтому поведение людей 
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может значительно отличатся от ожидаемого. 
Исходя из этого, при осуществлении форми-
рования культуры управления в целом и про-
ведении реформ, в частности, необходимо 
учитывать этот социокультурный фактор, 
который будет служить препятствием в до-
стижении целей управления, несмотря на то,  
что усилия государства могут быть направ-
лены исключительно на улучшение качества 
жизни населения страны.
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