
ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2015. № 2ISSN 2075-2067

176

Сетевые сообщества информационной се- 
ти являются специфическими социальными 
образованиями, в соответствии с чем, следу-
ет рассмотреть их как социальные объекты 
со всеми присущими социальным объектам 
качествами и характеристиками. При этом 
сетевые сообщества ― звенья или ячейки 
информационной и коммуникационной сети. 
Это побуждает рассмотреть сетевые характе-
ристики сообществ, равно как и сетевизацию 
как форму организации социальности. 

Для анализа параметров сетевых сооб-
ществ используются методы сетевого ана- 
лиза, линейных графов, математической ста- 
тистики. При этом сетевые сообщества ―  
это сообщества пользователей, т. е. акторов, 
агентов и субъектов информационного взаи-
модействия. Поэтому должны быть учтены  
и их антропологические и социально-психо-
логические черты.

Важно также трактовать сетевые сооб-
щества как специфические социальные кон-
структы.

Сетевые сообщества интернета ― это со-
общества пользователей информационных 
ресурсов интернета. При этом социальные 
сообщества представляют собой определен-
ную форму организации информационной 
сети.

В этом отношении, как утверждает С. Ко- 
ноплинский, в исследовании природы и струк- 
туры сетевых сообществ фигурируют такие 
основные термины: 

― виртуальное сообщество (virtual com-
munity), что указывает на виртуальный ха-
рактер формирования и функционирования 
сообщества; 

― онлайновое сообщества (online com-
munity), которое по сути есть противопостав-
ление официальным (offline) сообществам) 
[14]. 

Как подчеркивают другие исследовате-
ли, основное понятие здесь ― «сообщество» 
(community). Но и этот термин, весьма неод-
нозначен, его применяют для описания неко-
торой агрегации людей. 
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По мнению Р. Ханнемана, это понятие  
не более чем социальный конструкт, и его со-
держание непрерывно изменяется и пополня-
ется [3]. 

Отечественный исследователь интернета 
С. В. Бондаренко отмечает следующие прин-
ципы, которые могут быть положены в осно-
ву исследования виртуальных сообществ [7].

Это принципы социально-сетевой теории 
(в том числе и математические принципы, 
принципы теории графов). 

Исследовать онлайн-сообщества и вир-
туальные миры, применяя классический ан-
тропологический подход, предлагает Т. Бел-
сторф [1]. 

Характеристики виртуального простран-
ства изучает Д. Бирне с помощью комплекс-
ного подхода [2]. 

На наш взгляд наиболее актуальными ис-
следовательскими задачами можно назвать 
следующие: 

― создание типологии членов сообщест-
ва; 

― определение ресурсов сообщества; 
― определение иерархической структу-

ры сообщества, возможных санкций и поощ-
рений; 

― определение основных способов коор-
динации и коммуникации, применяемых чле-
нами сообщества; 

― идентификация норм, процедур и пра-
вил, существующих в сообществе.

Терминологический аппарат сетевого 
анализа предполагает характеристику акто-
ров, их связи, определение самой социальной 
сети. Актор ― субъект социального действия, 
который, в зависимости от исследователь-
ских намерений, может быть как отдельным 
индивидом, так и коллективным социальным 
объединением, причем любого масштаба  
и размера ― от рабочей группы отдельного 
предприятия до международного объедине-
ния различных организаций и целых стран. 
Узел ― математический эквивалент данного 
термина, обозначающий элементарную визу-
альную составляющую графа ― точку. 

Связь ― взаимодействие между двумя 
акторами. Типы и виды изучаемых взаимо-
действий зависят от целей и задач исследо-
вания.

Социальная сеть ― совокупность всех 
социальных акторов и связей рассматривае-

мого социального объединения ― это фун-
даментальное, общепринятое определение 
данного понятия.

Это дает возможность изучения, как фор-
мальных сетевых сообществ (сообществ с по- 
стоянно зарегистрированными пользовате-
лями), так и изучения неформальных сооб-
ществ. Для этой цели используются вероят-
ностные модели социальных сетей. 

Так как элементы X являются зависимы-
ми случайными величинами, то можно нахо-
дить условные вероятности существования 
взаимодействий между акторами социальной 
сети, и, следовательно, выявлять типичные 
структуры и условия возникновения взаимо-
действий [8; 10].

Отметим, что, несмотря на активное раз-
витие вероятностных подходов для анализа 
и моделирования социальных сетей, до сих 
пор недостаточно разработанной остается 
проблематика вероятностных моделей раз-
нотипных взаимодействий с переменной си-
лой, блоковых моделей для взаимодействий  
с переменной силой, анализа индивидуальных  
и групповых свойств акторов и их влияния  
на структуру социальной сети, динамических  
и лонгитюдных моделей, анализа влияния 
системы принятых норм на структуру взаи-
модействий. 

А. А. Печников в своей работе «Матема-
тические модели согласованного поведения 
малых Интернет-сообществ» возможность 
моделирования согласованного поведения 
так называемых «малых профессиональных 
Интернет-сообществ» на основе двух пред-
лагаемых математических моделей [17]. 

Термин «малые» обозначает небольшое 
количество участников и не имеет отношения 
к объемам интернет-ресурсов.

Кроме сетевых методов, математическо-
го моделирования и вероятностных методов 
в анализе сетевых сообществ используются 
методы традиционного социально-стратифи-
кационного анализа. Так, А. С. Аладышкина 
показывает, что такая форма социальной ор-
ганизации, как стратификация, присуща мно-
гим интернет-сообществам [5]. 

Одними из первых работ, которые были 
посвящены осмыслению нового типа соци-
альности в интернете, были работы М. Ка-
стельса «Галактика Интернет: Размышления 
об Интернете, бизнесе и обществе» и Д. Бел-
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ла «Социальные рамки информационного об-
щества» [6; 12].

Технический прогресс, давший миру гло-
бальные инновационные, информационные  
и медийные технологии интеллектуализиру-
ет не только связь и общение, обмен инфор-
мацией и информационное взаимодействие; 
он интеллектуализирует все общественное 
производство, общественную жизнь, все сек-
тора и сегменты общественных отношений. 

Интеллектуализация всех сторон обще- 
ственной жизни, ее максимальная инфо-
рмационная насыщенность, превращение 
общественного производства в процессы  
по оперированию информацией и производ-
ству информации, меняет сообщество людей, 
меняет их восприятие мира и восприятие 
ими друг друга.

Меняется идентичность людей, формы 
их самооценки и оценки других людей, фор-
мы их самопрезентации и самопроявления 
в интерактивном общении. Технический 
прогресс изменяет и формы человеческого 
творчества и самореализации. Все это уже 
неразрывно связано с глобальной информа-
ционной сетью.

По-другому организует общественное 
пространство и общественное время, по-дру-
гому использует ресурсы, как ресурсы всего 
общества, так и ресурсы отдельных лично-
стей, акторов информационного обмена и ин-
формационного взаимодействия.

Как пишет Мануэль Кастельс, «Геогра-
фическая удаленность уже не имеет значе-
ния. Определяющим становится виртуальное 
сообщество» [13]. 

Само общество во всех своих проявлени-
ях становится сетевым: сетевые принципы 
организации, сетевые принципы управления 
и менеджмента, сетевые формы торговли  
и производства и т. п. Сетевые сообщества 
являются элементами (ячейками) глобальной 
информационной сети. Наиболее отчетливо 
это видно на примере социальных сетей в ин-
тернете.

Сети присущи не только интернету. Мно-
гие современные исследователи подчеркива-
ют нарастающий процесс сетевизации обще-
ственной жизни. Это касается сетей рекламы, 
сетей продаж, сетей маркетинга и т. п. Отсю-
да следует, что важно определить инструмен-

тарий и принципы исследования сетевизации 
и сетевого общества. Одной из версий будет 
та, что сетевые сообщества интернета мож-
но трактовать как своеобразные прообразы 
общества будущего или как сетевые модели 
современного общества [4].

Эмиль Дюркгейм, формулируя базисные 
основания своей «социальной морфологии», 
выделял структуры общественных отноше- 
ний, среди которых были подчиняющие и под- 
чиненные структуры. Они своими отноше-
ниями пронизывали социум от микроуров-
ней до макроуровня. Соответственно, мысли 
Дюркгейма о соподчиненных социальных 
структурах в его морфологическом анали-
зе общества базировалось на таких сетевых 
понятиях, как порядок, подчинение, размер  
и структурное взаимодействие [11].

В чистом виде впервые идеи сетевизации 
общества была сформулирована П. Лазарс-
фельдом. Он связал сетевизацию со структу-
ризацией и в своей работе «Анализ отноше-
ний между переменными» описал структури-
рование социума как взаимодействие между 
переменными [15].

В связи с тем, что сетевые структуры со-
циальности вообще характерны для органи-
зации социума, особенно в условиях инфор-
матизации и глобализации, делает сетевые 
структуры объектом исследования. 

Сетевые структуры, как формы организа-
ции сложного социума характеризуются еще 
и тем, что они, как отмечают многие иссле-
дователи, заменяют собою ранее существо-
вавшие иерархизированные и институцио-
нализированные структуры. Новый социум 
все более и более приобретает вид сетевого 
социума. Соответственно этому возрастает 
актуальность анализа сетевой организации 
общества.

Можно предполагать, что новое общест-
во, приходящее на смену индустриальному 
обществу, т. е. общество постиндустриаль-
ное, информационное можно с той или иной 
степенью допущения трактовать как сетевое 
общество.

Применительно к сетевой организации 
общества, основанного на производстве  
и использовании информации, существен-
ный вклад в разработку этих методов внес  
М. Кастельс полагавший что сетевизация 
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есть, по сути, выражение тех глобальных из-
менений, которые происходят в современном 
обществе [12].

Его точку зрения можно кратко пред-
ставить следующим образом: современные 
социальные практики встроены в сетевые 
структуры. При этом, сетевые структуры 
есть порождение современных социальных 
практик, но они одновременно оказывают 
существенное влияние на существующие 
социальные практики. Т. е. налицо процесс 
сложного социального взаимодействия: одно 
порождает другое, но это другое по принци-
пу обратной связи оказывает существенное 
воздействие на порождающие его причины,  
тем самым изменяя, модифицируя и транс-
формируя. 

Все социальные образования в той или 
иной степени являются сегментами сетей  
и сетевых образований, а люди, индивиды ― 
акторами этих сетевых образований. 

М. Кастельс типологизировал всех сете-
вых акторов, выделив три основных типа:

― сетевики-универсалы (networkers); они  
создают сети, определяют стратегию их раз-
вития;

― сетевики-операторы (networked); это 
рабочие акторы сети;

― внесетевые рабочие (switched-off wor-
kers); они выполняют поставленные перед ни- 
ми задачи [13].

Сетевой, как метод исследования, имеет 
важное значение и преимущество, он позво-
ляет комбинировать различные методы ис-
следований и дает возможность оперировать 
данными разного уровня: математическими 
методами, системными методами, методами 
изучения документов (протоколов) интер-
нет-сайтов на уровнях типа: от микроуровня  
до макроуровня. 

Кроме того, этот метод представляется 
наиболее, достоверным и полным для выра-
жения информации, ее отбора, количествен-
ной и качественной оценки, статистических 
характеристик, дескриптивного описания, 
иерархизации и упорядочивания понятий  
и терминов и в итоге ― для концептуализа-
ции выводов и обобщений.

Кроме того, сетевые методы позволяют 
разрешить проблему конструирования еди-
ниц анализа, поскольку сетевой анализ обес-
печивает преемственность данных, и можно 

более мелкие единицы объединить без поте-
ри информации.

Г. В. Градосельская в своей работе «Се-
тевой анализ как метод исследования совре-
менных трансформаций» отмечает, что спе-
цифика и универсальность сетевых методов 
позволяет рассматривать данный объект ис-
следования, с точки зрения синтеза различ-
ных методологических подходов, используя 
различные методы из смежных и несмежных 
научных дисциплин и на основе этого обо-
снованно формулировать междисциплинар-
ный подход к объекту исследования [8; 9].

Это можно сформулировать, используя 
сетевыми термины, следующим образом: 
если у некоторого объекта (в данном случае 
онлайн-сообщества), у структуры этого объ-
екта или у его подструктуры имеется множе-
ство различных свойств и атрибутов, своими 
качествами выходящим в области различных 
научных дисциплин и социальных практик¸ 
то его теоретическая экспликация возмож-
на только лишь в синтезе данных подходов,  
т. е. на уровне междисциплинарного синтеза 
или трансдисциплинарного анализа.

В дальнейшем Алекс Бейвлас, а за ним  
и Харольд Левит предприняли попытку из-
учения того, как различные типы социального 
сплочения и социального структурирования 
влияют на отношения между социальными 
структурами и индивидами. Они использова-
ли статистические и математические методы 
для расчетов векторов и направлений таких 
связей внутри социальных структур. Отсюда 
подобные векторы и направления подобных 
связей приобрели вид графов, иллюстрирую-
щих структурирование социума. В дальней-
шем линейные графы стали использовать для 
описания сетевой организации социума.

Применение линейных графов для опи-
сания сетевого устройства социума стало 
мощным толчком для развития концептуаль-
ного аппарата сетевого анализа. Позднее Кар-
трайт, Норманн и Харари усовершенствовали 
методы сетевого анализа социума, используя 
разработанные графы для изучения состоя-
ния структур, их баланса. Были выделены ба-
зовые структуры графов, состоящие как ми- 
нимум из трех индивидов.

Ф. Хейдер развил представления о ба-
лансе и равновесии в структурах и заложил 
основы гештальт-психологии как концепции 
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социально-психологического анализа соци-
альных образований.

Далее методы сетевого анализа проникли 
в социальную антропологию. Так, известные 
антропологи Дж. К. Митчел и Дж. Барнес из-
учали социальные сообщества методами се-
тевого анализа. Они развили представления 
о сетевой организации человеческого обще-
ства.

В последнее десятилетие ХХ века сете-
вой анализ человеческого общества стал об-
щепризнанным методом изучения его струк- 
тур и системных структурных связей и отно-
шений. Методы сетевого анализа совершен-
ствовались, специализировались в разных 
сферах их применения. Методы сетевого ана-
лиза превратились в общепризнанные обще-
научные методы.

На наш взгляд, описывая сетевые сооб-
щества, удобнее всего использовать методо-
логию социального конструктивизма. Конеч-
но, социум как множество сетей и сетевые 
сообщества ― реально существующие соци-
альные объекты. В этом отношении они об-
ладают всеми онтологическими свойствами  
и характеристиками. 

Но в то же самое время они, будучи он-
тологическими объектами (т. е., объектами, 
существующими реально), являются вирту-
альными объектами, поскольку многие их ха- 
рактеристики и свойства а именно: статус, 
информационные отношения и формы ин-
формационного взаимодействия, их инфор-
мационные ресурсы и параметры являются 
виртуальными, т. е. представленными в мире 
виртуальных отношений.

Эта их двойственна природа делает на-
иболее привлекательным для их анализа ин-
струментарий социального конструктивизма, 
ведь сетевое сообщество как социальный 
конструкт «удерживает» в себе эти две выше-
указанные ипостаси. 

Мы исходим из того допущения, что соци-
альный конструкт ― это специфическое об- 
разование, являющееся социальным проду- 
ктом. Общество производит такие социаль- 
ные продукты, продуцируя их методами сег-
ментации и структурации, коммуникации  
и информационного обмена, идеологии и со-
циальной психологии.

Любое социальное представление о ка-
ком бы то ни было социальном объекте есть 

социальный конструкт, выражающийся в по-
нятийном теоретическом и повседневном ди-
скурсе, пиаре и т. д. 

Анализ социального конструирования ми- 
ра связан с вопросом культурных оснований 
самопознания и самопонимания личности.

Целью социального конструкционизма яв- 
ляется выявление различных путей, с помо-
щью которых люди как социальные акторы 
(индивидуумы и группы людей) принимают 
участие в создании воспринимаемой и фор-
мируемой ими реальности.

П. Бергер и Т. Лукман используют методы 
социального конструкционизма для того, что- 
бы представить специфическую форму соци- 
альной феноменологии, связанной со струк- 
турной концепцией общества. 

Это является выраженной тенденцией  
не только междисциплинарности как размы-
вания границ исследования, но и синтеза раз-
личных методологических подходов, в част- 
ности, математической теории сетей и гра-
фов, классического системного подхода, ме- 
тодологии структурно-функционального ана-
лиза, методологии информационного подхо-
да и т. д. 

Подобные исследовательские практики 
трансформируют акцент предметного дис-
курса в изучении сложного объекта, чем в дан- 
ном случае выступают такие сегменты ново-
го социума интернета, как онлайн-сообщест-
ва, с дисциплинарного подхода на междисци-
плинарный и даже трансдисциплинарный. 

Сетевой метод анализа как социальная 
гносеология становится и сетевой формой 
организации социума, т. е. становится соци-
альной онтологией. Какой методологический 
ключ мы в результате этого имеем? Сеть ― 
это множество взаимосвязанных цепочек, це-
пей, множество подмножеств сети со своими 
соединениями, сочленениями, пересечения-
ми, узлами. 

Точки пересечения, узлы ― это векторы 
пересечения информационных потоков, сое-
динительные связи взаимодействия акторов, 
агентов информационного взаимодействия. 
Такая сеть аналог виртуального общества, 
состоящего из множества сообществ ― он- 
лайн-сообществ.

Кроме этого, подобная сеть ― это мно-
жество ресурсов, объединенных в глобаль-
ную информационную сеть, это распределе-
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ние и перераспределение информационных 
ресурсов. Соответственно этому, векторы 
сети ― это векторы информационных пото-
ков и информационных ресурсов. За ними 
стоят отдельные индивиды, их сообщества, 
весь социум интернета.

Соответственно этому М. Кастельс обо-
сновывает новое понятие, новый метод соци-
ального познания ― сетевой метод изучения 
сетевого контура мира. Как мы выяснили, 
этот сетевой контур имеет виртуальную при-
роду, т. е. его реальность имеет виртуальный 
характер [12]. 

Виртуальный характер сети, прежде все-
го, означает, что главное различие пользова-
телей информационных ресурсов ― не ге- 
ографическое, не пространственное, не госу-
дарственное. Подобные параметры в вирту-
альной сети не работают. Главным является 
доступ к владению информацией, к ее рас-
пределению и перераспределению, к ее ис-
пользованию и применению. 

Именно эти основополагающие прин-
ципы заложены в понятии сетевого метода.  
И соответственно, современные исследовате-
ли, развивая это понятия, идут дальше. Так, 
В. В. Печенкин замечает, что интернет воз-
действует на социальную организацию об-
щества, прежде всего, изменяя его социаль-
ное пространство [16].

Теперь невозможно серьезно анализиро-
вать социальное пространство без учета вир-
туального информационного пространства, 
без учета пространства глобальных информа-
ционных процессов и потоков. Пространство 
информационных потоков, суть современное 
социальное пространство, состоит из множе-
ства различных персональных микросетей, 
из множества сетей профессиональной ори-
ентации, социальных сетей. Все они вместе 
взятые и образуют глобальное единство ин-
формационного взаимодействия, Они, в ко- 
нечном счете, складываются в макросети  
и в мегасеть [16]. 
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