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Акцент на инновационные приорите-
ты требует упреждающего формирования 
нового вектора технологического развития, 
основанного на эффективной парадигме эн-
ергоэффективности и энергосбережения. Эко- 
номическая и социальная эффективность раз- 
вития региональных систем, в том числе 
Краснодарского края, зависит от уровня ис-
пользования его инновационного потенциа-
ла в области реализации краевой программы 
энергоэффективности. Оценка состояния ин-
новационного потенциала является базисом 
для разработки региональной концепции ин-
новационного развития, основанной на при-
оритетном инвестировании энергоэффектив-
ных региональных проектах. 

Анализ научно-технического и образова-

тельного потенциала Краснодарского края, 
как основы инновационного потенциала, ба-
зируется на гармоничном сочетании академи-
ческой, отраслевой, вузовской науки и про- 
фессионального образования.

Как мы видим, несмотря на то, что коли-
чество вузов в крае уменьшается, их число 
вполне достаточное для развития вузовской 
науки и образования (всего ― 28, государ-
ственных ― 11, негосударственных ― 17  
на 2013–2014 учебный год, рис. 1) [1].

Стоит заметить, что по данным рейтинго-
вого агентства «Эксперт РА» в 2013 году Ку-
банский государственный технологический 
университет и Кубанский государственный 
университет вошли в ТОП-100 лучших вузов 
России, причем Кубанский государственный 
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университет занял 9 место, Кубанский го-
сударственный технологический универси- 
тет ― 14 место, Кубанский государственный 
аграрный университет ― 3 место, а Кубан-
ская государственная медицинская акаде- 
мия ― 11 место в рейтинге лучших среди ву-
зов своего типа. 

Если рассмотреть организации, выпол-
няющие научные исследования и разработ-
ки, то видно, что с 2007 года их количество 
падает, но в 2013 году виден положительный 
скачок (рис. 2) [1].

Так, объем выполненных научных иссле-
дований и разработок постепенно увеличива-
ется (рис. 3) [1].

Ученые Краснодарского края выполняют 
фундаментальные и прикладные исследова-
ния в области биологии и медицины, химии 
и физики, математики, социальных и гумани-
тарных наук. Фундаментальные исследова-
ния поддерживаются государством, приклад-
ные ― на основе государственно-частного 
партнерства.

Однако, в настоящее время ситуация в ин- 

Рис. 1. Сводная информация по количеству высших учебных заведений  
в Краснодарском крае

Рис. 2. Сводная информация по количеству организаций, выполняющие научные 
исследования и разработки в Краснодарском крае за период с 2008 года по 2013 год

Рис. 3. Сводная информация по объему выполненных научных исследований  
и разработок (млн руб.) в Краснодарском крае за период с 2008 года по 2013 год
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новационном секторе неоднозначна. К нача-
лу 1990-х гг. в крае существовало большое 
количество успешных предприятий, рабо-
тавших в сфере радиоэлектроники, приборо-
строения, создания новых материалов, отно-
сящихся к инновационному сектору. Сейчас 
Краснодарский край характеризуется высо-
кими темпами экономического роста, однако 
на предприятиях, занимающихся инноваци-
онной деятельностью, статистические пока-
затели менее позитивны. 

Если рассматривать рейтинг инноваци-
онной активности субъектов РФ за 2012 год, 
можно сделать вывод, что ситуация в инно-
вационном секторе региона стабильно улуч-
шается [4]. 

Данные анализа свидетельствуют, что 
Краснодарский край поднялся в 2010 году 
на 9 позиций по сравнению с 2009 годом,  
и в 2011 году также на 9 позиций по сравне-
нию с 2010 годом. Кроме того, регион, обла-
дая средней инновационной активностью, 
занял 21 место из 83 в 2013 году (рис. 4) [3].

В 2013 же году регион «взлетел» на 4 ме-
сто, переместившись из зоны средней инно-
вационной активности в высокую. Причина-
ми такого восхождения является проведение 
Зимней Олимпиады в Сочи, ставшей лидером 

по количеству инноваций, многие из которых 
уже внедрены в объекты инфраструктуры го-
рода и края.

Однако, в регионе сравнительно невелика 
доля инновационно активных организаций:  
в 2010 году она составила 6,2% от общего 
числа обследованных организаций, в 2011 ― 
6,1%, в 2012 году ― 7,4%, а в 2013 ― снизи-
лась до 5,6% (рис. 5) [1].

Следует отметить наиболее инноваци-
онно активные районы края в 2013 году:  
Тбилисский (22,2%), Отрадненский (16,7%),  
г. Краснодар (11,6%), г. Новороссийск (10,9%), 
Кавказский (8,7%) [1]. Но в целом, снижение 
или нестабильность инновационной актив-
ности прослеживается с 2008 года практиче-
ски по всем видам экономической деятель-
ности [1].

Затраты на технологические, маркетин-
говые и организационные инновации в целом 
возросли в 2013 году почти в 23 раза по срав-
нению с 2009 годом, однако с 2011 года на-
блюдается рост финансовой поддержки тех-
нологических и организационных иннова-
ций, а с 2013 ― и маркетинговых инноваций, 
причем доминируют затраты на технологи-
ческие инновации (в 2013 году они состави- 
ли 99,3%). Уровень же, инновационной ак-

Рис. 4. Рейтинг инновационной активности субъектов РФ за 2009–2013 годы
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тивности по всем видам инноваций в 2013 го-
ду снизился. Необходимо отметить, что доля 
собственных средств организаций в затратах 
на технологические инновации росла только 
до 2011 года, а также в 2013 году виден поло-
жительный скачок.

С 2008 по 2010 года наблюдается увели-
чение числа организаций, использовавших 
передовые производственные технологии,  
с 2010 года заметен небольшой спад, а поло-
жительный скачок ― в 2013 году [1].

Удельный вес инновационных товаров, 
работ, услуг в общем объеме отгруженных 

товаров, работ, услуг снизился с 2,1% (2008 г., 
 2009 г.) до 0,7% (2012 г.) [1].

В 2013 году импорт технологий почти  
в 11 раз превысил экспорт по стоимости пред-
мета соглашения, но стоит заметить, что по на- 
учным исследованиям наблюдается только эк- 
спорт [1].

Число организаций, выполняющих на-
учные исследования и разработки, дости-
гло уровня 2009 года, вместе с тем затраты  
на научные исследовательские разработки 
как внешние, так и внутренние стабиль-
но растут с 2005 года, но в 2013 году заме-

Рис. 5. Сводная информация по количеству организаций, занимавшихся 
инновационной деятельностью, в общем числе обследованных организаций  

в Краснодарском крае

Рис. 6. Затраты на технологические инновации по источникам финансирования  
в Краснодарском крае за указанный период

прочие

внебюджетные фонды

бюджты субъектов РФ и местные  бюджеты

федеральный бюджет

собственные средства организаций
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тен небольшой спад. Больше всего средств  
в 2012 году пошло на финансирование естест-
венных наук (54%), технических наук (27%)  
и сельскохозяйственных наук (14%) [1].

Итак, в целом, происходит спад иннова-
ционных показателей (пик роста приходится 
на 2006, 2007 года), но по сравнению с 2009 го- 
дом прослеживается очень слабый рост.  
Из данных Федеральной службы государст-
венной статистики по Краснодарскому краю 
следует, что самыми серьезными фактора-
ми, сдерживающими инновации в 2013 году 
стали: недостаток собственных денежных 
средств (23,7%), высокая стоимость нововве-
дений (18,5%) и недостаток финансовой под-
держки со стороны государства (13,5%) [1]. 

Основным приоритетом для обоснования 
концепции инновационного развития являет-
ся реализация энергоэффективных проектов 
[5]. Энергоэффективные проекты возможны 
только при наличии в их организации инве-
стиционной и инновационной доминанты. 
При условии реализации инвестиционной 
доминанты в концепции инновационного 
регионального развития должны быть драй-
верами энергетические компании в форме 
открытых акционерных обществ [6]. Этим 
компаниям присуще и другое преимущество, 
а именно: публичность и прозрачность фи-
нансовой отчетности. В долгосрочной кра-
евой целевой программе «Энергосбережение 
и повышение энергетической эффективности 
Краснодарского края на период 2011–2020 го-

дов» участие в финансировании энергетиче-
скими компаниями значительно и составляет 
97%.

Целью энергосбережения и формирова-
ния эффективной энергетики является со-
здание территориальной инфраструктуры 
для развития приоритетных кластеров эко-
номики края. Для повышения уровня энерго-
эффективности экономики Краснодарского 
необходим интеграционный подход, позво-
ляющий встроить процесс энергосбереже-
ния в инновационную программу развития 
региона, объединив усилия инновационных 
агентов рынка и государства, с привлечением 
инвестиционных ресурсов крупного бизнеса.

Сокращение энергоемкости ВРП края 
обеспечивается за счет совместной реализа-
ции программ повышения эффективности 
источников тепловой и электрической энер-
гии, сокращения потерь в сетях, энергосбе-
режения в конечном потреблении, активного 
использования нетрадиционных и возобнов-
ляемых источников энергии. Только создание 
эффективной энергетической инфраструкту-
ры на основе использования инновационного 
потенциала позволит реализовать программы 
перспективного развития региона с сущест-
венным ростом ВРП без значительного уве-
личения энергопотребления.

Суммарный потенциал энергосбереже-
ния в общем потреблении ТЭР краем (около 
22,8 млн т у.т. согласно сводному топливно-
энергетическому балансу Краснодарского 

Таблица 1
Источники инвестирования КЦП «Энергосбережение и повышение энергетической 

эффективности Краснодарского края на период 2011–2020 годов» [3]

Срок В том числе (млн рублей)
Объем краевой 

бюджет
местные 
бюджеты

всего 167 255,3 0,0 3 373,4 850,9 163 031,0
2011 15 656,5 0,0 396,0 135,0 15 125,5
2012 17659,3 0,0 411,8 135,0 17 112,5
2013 17 004,6 0,0 323,0 39,2 16 642,4
2014 13 498,5 0,0 184,9 38,6 13 275,0
2015 15 112,6 0,0 193,9 38,7 14 880,0

2016–2020 88 323,8 0,0 1 863,8 464,4 85 995,6



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2015. № 3ISSN 2075-2067

62

края), составляет около 16% (около 3,3 млн т 
у.т. в год). Значительная его часть (около 
33%) приходится на население, далее сле-
дуют электрические и тепловые сети (16%  
и 6%), промышленность (около 8,8%), транс-
порт. Совокупный потенциал возобновляе-
мой энергетики в крае является довольно су-
щественным и достигает величины 2,5 млн т 
у.т. в год. Значительный потенциал Красно-
дарского края в области дальнейшего исполь-
зования нетрадиционных и возобновляемых 
источников энергии опирается на многолет-
ний опыт практического использования воз-
обновляемых источников: солнечной энергии 
и геотермального тепла, ветро- и гидроэнер-
гии, других энергоисточников [3].

Однако в настоящее время степень ис-
пользования возобновляемых источников 
энергии (далее ― ВИЭ) в энергобалансе края 
не превышает 2%, а единичные мощности  
и удельные показатели действующих устано-
вок незначительно улучшились за последние 
двадцать лет.

В регионе принят Закон Краснодарского 
края от 7 июня 2004 года №723-КЗ «Об ис-
пользовании возобновляемых источников эн-
ергии в Краснодарском крае», который пред-
усматривает вовлечение возобновляемых ис- 
точников энергии в энергосистему региона  
на основе инновационной деятельности с при- 
влечением многоканальных источников ин-
вестирования. Использование потенциала воз- 
обновляемых источников энергии и инноваци-
онного потенциала позволит получать в Кра- 
снодарском крае до 2200 МВт тепловой эн-
ергии и 1300 МВт электрической энергии 
взамен получаемой из традиционных угле-
водородов, повысить энергообеспеченность 
жилищного фонда, бюджетной сферы, объек-
тов туризма и отдыха за счет современных, 
экологически безопасных установок [4].

Разнообразие природно-климатических 
условий и обусловленных этим типов (по чис- 
ленности населения, структуре экономики) 
муниципальных образований определяет 
политику энергоресурсосбережения в крае. 
Развитие энергосбережения в различных рай-
онах края необходимо проводить с учетом 
отличительных особенностей территории 
(общая численность населения, наличие про-
мышленности, структура жилищного фонда 

(доля многоквартирных домов), возможность 
развертывания проектов использования ВИЭ 
и другое).

Краснодарский край имеет многолетний 
опыт практического использования солнеч-
ной энергии и геотермального тепла, ветро-  
и гидроэнергии. Оценочно, за счет реализа-
ции полного потенциала использования воз-
обновляемых источников энергии в Красно-
дарском крае, можно получать до 2200 МВт 
тепловой энергии и 1300 МВт электрической 
энергии взамен получаемой из традицион-
ных углеводородов. При данных природно-
климатических условиях вклад ВИЭ в энер-
госнабжение может быть обеспечен на уров-
не, достигнутом в экономически развитых 
странах.

Однако в настоящее время степень ис-
пользования возобновляемых источников 
энергии в энергобалансе края не достигает 
2%, а единичные мощности и удельные по-
казатели действующих установок незначи-
тельно улучшились за последние двадцать 
лет. По природным условиям территории ис-
пользование только солнечной энергии всего  
на 0,01% полностью обеспечило бы энергети-
ческие потребности края. Однако сейчас для  
потребителей экономически целесообраз-
но только сооружение сезонных солнечных 
водонагревательных установок с работой  
в межотопительный период. При отсутствии 
эффективного отечественного оборудования 
в крае реализуются проекты с использова-
нием солнечных коллекторов германского, 
израильского, турецкого и китайского произ-
водства. Учитывая выгодное географическое 
положение и значительный потенциал солнеч-
ной энергии, можно рекомендовать создание 
собственных производственных мощностей 
по выпуску солнечных коллекторов на тер- 
ритории края. Значительное отставание  в раз- 
витии ВИЭ объясняется как сложившим- 
ся соотношением цен (заниженные на энер- 
гоносители, завышенные ― на оборудование 
по сравнению с западноевропейскими эко-
номически развитыми странами), так и не- 
решенностью ряда организационных вопро-
сов. В целом, территория Краснодарского 
края предоставляет условия для развития 
следующих видов возобновляемых источни-
ков энергии: солнечная теплоэнергетика, сол-
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нечная электроэнергетика, ветровая электро-
энергетика, геотермальное теплоснабжение. 

В результате реализации программных 
мероприятий в вопросе энергосбережения по 
итогам 2013 года энергоемкость ВРП Крас-
нодарского края снизилась на 26% по сравне-
нию с 2007 г. и на 22% по сравнению с 2011 г., 
составив 25,1 тонн условного топлива/млрд 
рублей, экономия энергетических ресурсов 
составила 4 млн тонн условного топлива. Та-
ким образом, удалось снизить энергоемкость 
производства одновременно с наращиванием 
мощностей, по этим показателям Краснодар-
ский край в десятке регионов-лидеров в РФ. 
Объем финансирования программы «Энерго-
сбережение и повышение энергетической эф-
фективности на территории Краснодарского 
края на период 2011–2020 годов» за период  
с 2011 по 2013 гг. составил более 5 млрд руб., 
в том числе за счет средств внебюджетных 
источников финансирования было направле-
но 3,2 млрд руб., за счет средств бюджета ― 
порядка 1,8 млрд рублей [3].

Проблема энергоэффективности и энер-
госбережения решается в отсутствии интег-
рации с концепцией программы инновацион-
ного развития региона. В связи с этим, такая 
интеграция позволит увязать стратегические 
цели развития с инновационным развитием 
на основе приоритетного инвестирования 
энергоэффективных проектов. 

Рассмотрим предлагаемую концепцию 
интеграции программы инновационного раз-
вития с целями энергоэффективной страте-
гии региона. 

Во время интеграционного процесса мо-
гут возникать различные типы системных 
недостатков, влияющие на выполнение про-
грамм. Такие недостатки могут ограничить 
обмен знаниями, и их дальнейшее развитие, 
а, следовательно, показатели инновационной 
деятельности региона. Целью программы 
внедрения является решение таких систем-
ных недостатков, в частности можно выде-
лить следующие. 

Изолированные энергетические компа-
нии не способны в должной мере обеспечи-
вать эффективность инновационной деятель-
ности. Изоляции способствуют следующие 
причины. Во-первых, компании могут не знать 
о существовании других компаний, соответ-

ствующих их бизнес-линии. В данном слу-
чае соответствующая программа направлена  
на повышение согласованности инноваци-
онных систем компаний энергетического 
комплекса региона и концепции инноваци-
онного развития. Другая причина: компании 
далеки друг от друга на когнитивном уровне, 
их базы знаний не пересекаются. В данном 
случае ответной мерой программы может 
быть содействие развитию общей инфра-
структуры, повышающей коммуникативные 
возможности компаний. Элементы такой ин-
фраструктуры включают в себя, например, 
технические стандарты и нормы, совместные 
экспериментальные платформы или совмест-
ные программы научных исследований в об-
ласти энергоэффективности. 

Информационные недостатки относят-
ся к ситуации, когда отсутствует понимание 
перспектив совместного технологического 
развития и/или развития бизнеса, что сдер-
живает инновационный потенциал региона. 
Ответной мерой программы будет являться 
разработка общего понимания ключевых тен-
денций, проведения форсайт-исследований, 
маркетинговых исследований, построения 
технологических «дорожных карт». 

Действующим инструментом интеграции 
энергетических проектов в инновационную 
концепцию развития региона кластер может 
послужить следующий алгоритм (табл. 2).

Данная программа выполняет три кон-
кретные задачи. Во-первых, она задает управ-
ленческие цели, позволяющие принять реше-
ние о выделении ресурсов на инновационный 
проект для реализации его в конкретном кла-
стере. Во-вторых, она служит в качестве ин-
струмента поддержки для лиц, осуществля-
ющих операционную деятельность в рамках 
венчурной сети и определяющих программу 
внедрения с системной точки зрения. Важно 
удостовериться, чтобы программа внедрения 
не выступала ограничительной мерой, а гиб-
ко выполняла свои функции. Третьей целью 
является поддержание прозрачности интегра-
ционного процесса. Модель состоит из трех 
 последовательных фаз (рис. 7). 

На этом этапе программа занимается во-
просом определения проектов или инициа-
тив, имеющих потенциально стратегическое 
значение для развития сети энергоэффектив-
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ных проектов. В основном определенный 
уклон относится в сторону новых техноло-
гий, хотя также освещаются и вновь возни-
кающие тенденции рынка. В связи с направ-
ленностью на новейшие технологии и бизнес 
тенденции, доступна лишь ограниченная ин- 
формация, производственно-сбытовая цепоч-
ка ясно не обозначена. Сетевые формирова-
ния участников сети и инновационного кла-
стера практически не существуют.

Оценка потенциальной роли государст-
венных органов: вторая группа критериев 
определяет степень вовлеченности государ-
ственных органов в деятельность иннова-
ционного кластера по устранению выявлен-
ных недостатков. Более конкретно: кластер  
не способен увеличивать капитал на своем 
инновационном потенциале ― возникают си-
стемные недостатки: информационные сбои, 
ограниченное взаимодействие, несоответ-
ствие знаниевой инфраструктуры потреб-
ностям бизнеса, отсутствие требовательных 
клиентов.

Если потенциальный кластер положи-
тельно отвечает требованиям двух критериев 
инвестирования энергоэффективных проек-
тов, то сеть переходит к фазе инициации. Од-
нако если кластерные инициативы проявляют 

системные недостатки, тогда нет добавлен-
ной стоимости от интеграции, такой кластер 
снимается с повестки программы внедрения 
и сеть энергоэффективных проектов не пе-
реходит в дальнейшую фазу инновационной 
программы. 

Экономико-математическая модель зави-
симости нормы выручки на объем расходов 
по НИОКР, рассчитанная на основе данных 
реализации энергоэффективных проектов 
Краснодарского края, может послужить дейст-
венным аналитическим инструментом на дан- 
ном этапе для определения выбора проектов 
для инвестирования:
НВР = 7,949 + 0,009I + 0,011PR – 1,830InCO, 
где НВР ― норма выручки на объем расходов 
по НИОКР для энергоэффективных проектов 
(сумма выручки на 1 руб. затраченных расхо-
дов на НИОКР); PR ― совокупная выручка; 
InCO ― объем расходов на НИОКР; I ― объ-
ем инвестиций.

Основной задачей программы является 
систематический сбор стратегической инфор- 
мации, поступающей из различных источни-
ков. Очень важно использовать различные 
источники информации для полной гарантии 
максимального охвата новых энергоэффек-
тивных проектов, а также принятия необхо-

 

Фаза 1. Информация 

Фаза 2. Инициация 

Фаза 3. Имплементация 

Возрастающее 
участие 

Проход 1  

Проход 2  

Выход 1 

Выход 2 

Рис. 7. Структурно-функциональная схема региональной инновационной программы  
с участием энергоэффективных проектов



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2015. № 3ISSN 2075-2067

66

димых инвестиционных решений. Различ-
ными источниками информации являются 
следующие: научная, техническая и экономи-
ческая литература; интернет; стратегическое 
исследование рынка, бенчмаркинг; техно-
логические исследования: технологический 
радар, форсайт; кластерные исследования; 
внешние связи с отраслевыми ассоциациями, 
консорциумами.

В заключение необходимо отметить, что 
инновационная политика любого региона 
должна быть взаимосвязана с инвестирова-
нием проектов в области энергоэффектив-
ности и энергосбережения. Для реализации 
этой взаимосвязи необходима интеграция 
Концепции инновационного развития с при-
оритетами энергоэффективной программы. 
Цели этой интеграции следующие:

1. Использование инновационного потен-
циала региона на основе формирования по-
литики энергосбережения путем реализации 
энергоэффективных проектов.

2. Пересмотр декларируемой стратегии 
развития региона на основе приоритетов ин-
новационного и энергоэффективного разви-
тия с использованием кластерных инициатив.

3. Инвентаризация инновационных и эн-
ергоэффективных проектов на основе крите-
рия инновационной эффективности региона 
и выбор особо значимых для его развития.
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