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Инновационный сценарий развития оте-
чественной экономики предполагает повы- 
шение качества и эффективности использо-
вания человеческого капитала, что, в свою 
очередь требует целенаправленных инвести- 
ций ― как государственных, так и корпора- 
тивных, а также применения активного ме-
неджмента, основанного на ценностях ин-
женерного мышления. Для высокотехноло-
гичных производств можно говорить об оп-
ределенной праксеологической взаимосвязи 
между процессами инвестирования в вос-
производство человеческого капитала корпо-

рации и инструментарием инженерного ме-
неджмента как особого ресурса его развития. 

Инженерный менеджмент (engineering ma-
nagement), зародившийся еще в начале ХХ ве- 
ка, фактически ставший базисом «тейло-
ризма», основанным на использовании идей 
инженерных наук в управлении низовым 
производственным звеном, в современном 
видении представляет собой специфическую 
форму управленческой или консалтинговой 
деятельности, относящуюся к промышлен-
ной инженерии и применении инженерных 
принципов к деловой практике. Ассоциация 
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инженерного менеджмента (ASEM)2 опреде-
ляет его как науку и искусство организации,  
планирования, проектирования, эксплуата- 
ции и непрерывного совершенствования це-
ленаправленных систем из людей, машин, 
денег, времени, информации и энергии пу-
тем интегрирования инженерных и менед-
жерских знаний, приемов работы и навыков,  
для достижения желаемых результатов в ор-
ганизациях, содержащую технологическую 
компоненту с учетом соображений по окру-
жающей среде, качеству и этике [1].

Инженерный менеджмент как учебная 
дисциплина, предмет которой в общей форме 
определяется как менеджмент в инженерных 
организациях, изучается в ведущих техниче-
ских университетах США и ряда стран ЕС,  
в России в МФТИ, МИФИ, Высшей школе 
инжиниринга УРФУ и др., а также в сис-
теме повышения квалификации инженеров  
и менеджеров, в частности в РАНХиГС. Ин-
женерный менеджер, получающий соответ-
ствующую подготовку, отличается развитым 
инженерным мышлением и способностями 
применять инженерные принципы и навыки 
в профессиональной деятельности на про- 
изводстве от концепции до завершения про-
екта. Он уникально квалифицирован для двух 
типов работ: управления техническими функ-
циями (такими, как проектирование или про-
изводство), так и более широкими функциями 
(такими, как маркетинг или топ-менеджмент) 
в высокотехнологичном предприятии. 

Характеризуя особенности курса инже-
нерного менеджмента, А. Левенчук ― член 
ASEM и автор серии учебников по систем-
ноинженерному мышлению ― акцентирует 
внимание на ряде специфических дисциплин, 
не преподаваемых «чистым инженерам»  
или менеджерам по программам MBA или 
MSM [2]. Это, прежде всего:

― операционный менеджмент (operations 
egineering); 

― менеджмент технологий (engineering 
and technology management); 

― управление проектированием (design 
management);

― организационные катастрофы (organi- 
zational accidents). 

При этом подчеркивается идея о непре-
рывном спектре инженерных и менеджер-
ских дисциплин, где «чистая инженерия про 
железо» и «чистый менеджмент про людей» 
находятся на краях, а «инженерный менед-
жмент» где-то посерединке, и включает в се- 
бя как раз главным образом «операционный 
менеджмент» в самых разных его вариан-
тах ― проектное управление, управление 
цепочками поставок и т. д.» [2]. В структу-
ру изучаемых курсов кроме сугубо научных 
дисциплин закладывается система тренингов 
по работе с формальными организационны-
ми моделями и праксеологические аспекты 
взаимодействия инженерии, экономики, пра-
ва и менеджмента. В целом такая образова-
тельная концепция направлена на развитие  
и успешное применение в производственной 
бизнес-деятельности системного творческо-
го инженерного мышления, позволяющего 
видеть проблему одновременно с разных сто-
рон, оценивая как внешнее влияние, так и вну- 
тренние связи с учетом прошлого, настояще-
го и будущего. 

Развитие инженерного подхода и инже-
нерного мышления являются неотъемлемы- 
ми шагами в направлении «экономики зна-
ний», роль которой как основы будущего тех-
нологического развития мира и становления 
постиндустриального общества предвосхи-
тил Д. Белл [3]. 

К особенностям инженерного мышления 
относятся также способности выявлять оче-
видные и скрытые технические и организа-
ционные противоречия, осознанно ориенти-
ровать мысль на оптимальное и перспектив-
ное решение, обеспечивающее выполнение 
главных функций объекта с минимальными 
затратами энергии и средств с учетом соци-
ально-психологических и мотивационных 
факторов. 

Акцентирование внимания к инженерно-
му менеджменту не является искусственным 
расширением пространства видов менедж-
мента. Так, во второй половине ХХ столе- 

2    ASEM (American Society for Engineering Management) ― Международная организация инженерного ме-
неджмента, объединяющая 53 страны Восточной Азии и Европы (в том числе Россия и страны ЕС), на которые 
приходится 2/3 мировой торговли и около 60% мирового валового продукта.
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тия, с появлением понятия «техногенное об-
щество», тождественное термину «техноген-
ный мир», актуализировалась проблема, свя-
занная с ретрансляцией накопленных техно-
логических знаний и переходу к новым орга-
низационным формам трансфера инноваций, 
что обусловило развитие нового вида менед-
жмента ― менеджмента технологических 
платформ (технологического менеджмента) 
[4], содержательно очень близкого понятию 
«инженерный менеджмент». Таким образом, 
можно считать, что управленческая мысль 
конца прошлого ― начала нового столетия 
снова вступает в период некоторого усиления 
в ней «технократизма» на новой, более глубо-
кой и здоровой основе.

Менеджмент в его классическом понима-
нии в настоящее время представлен довольно 
многообразно и не имеет «исчерпывающего 
перечня» видов; напротив, он устойчиво рас-
ширяется одновременно по нескольким взаи-
мосвязанным направлениям в унисон с объек-
тивно нарастающей скоростью расширения 
областей человеческой деятельности. Углу-
бляющаяся профессиональная дифференци- 
ация менеджмента обусловлена процессами 
разделения труда на основе объективного раз-
ложения производственных процессов на от- 
дельные части, образующие частные виды 
работ, о чем в свое время писал еще В. Зо-
мбарт [5]. За счет удачного разделения и раз-
ложения труда на отдельные составляющие 
повышается его производительность, а также 
рентабельность инвестиций в персонал [6].

Систематизация видов менеджмента пред- 
ставлена в ряде научных публикаций Н. К. Мо- 
исеевой, А. Н. Стерлиговой, С. И. Чуднов-
ской, В. С. Пудича и др. В частности, тенден-
ции дифференциации и интеграции менед-
жмента, рассмотренные в работе [7] базиру-
ются на анализе 284 (!) видов менеджмента. 
За основу многомерной классификации ав-
торами приняты процессы и объекты, вли-
яющие на эти процессы, а также ситуации,  
в которых трудно отделить предмет и процесс 
друг от друга, когда, например, предмет как 
объект управления, связанный с развитием 
процесса, становится неотъемлемой частью 
вида менеджмента (управление персоналом, 
трудом, финансовыми ресурсами, инвести-
ционным портфелем и др.). Факторы влияния 
на формирование видов менеджмента сгруп-

пированы по следующим уровням объектов 
управления:

― процессы и конкретные виды деятель-
ности;

― процессы и одушевленные предметы 
как объекты управления (сэлф-менеджмент ― 
Self Management (само-менеджмент) и др.);

― смешанные объекты управления (пред- 
мет и процесс) и отрасли деятельности; 

― смешанные объекты управления (пред- 
мет-процесс) и группы объектов по критерию 
масштаба охвата ― корпоративное управле-
ние (Сorporate Management), менеджмент ор-
ганизации (Firm Management);

― смешанные объекты управления (пред- 
мет-процесс) и территории как критерии 
масштаба охвата (менеджмент региональной 
(муниципальной) экономики и др.) и др.

Развитие и дифференциация видов ме-
неджмента ведет к тому, что профессиональ-
ный менеджер одновременно должен уметь 
воспользоваться инструментарием различ-
ного класса, в том числе инженерного ме-
неджмента. Именно такие менеджеры ценны 
для корпораций ― менеджеры, обладающие 
высоким уровнем развития человеческого ка-
питала, способного в условиях коллективной 
деятельности становиться частью корпора-
тивного человеческого капитала ― новой 
сущности, отличающейся синергетическими 
качествами, слагаемыми из совокупности 
индивидуальных человеческих капиталов 
участников корпорации, востребованными  
и производительно используемыми организа-
цией. 

Формирование субстанции корпоратив-
ного человеческого капитала (человеческого 
капитала фирмы) в производственных ор-
ганизациях связано в первую очередь с со- 
зданием эффективного организационно-эко-
номического инструментария для управле-
ния корпоративными знаниями, важность 
которых подчеркивается в работах Е. Б. Кол-
бачева. Если на макро- и мезоуровнях для на-
ращивания потенциала знаний требуется ак- 
тивное участие государства, осуществля- 
емое в рамках промышленной политики,  
то на миниэкономическом уровне решающая 
роль принадлежит созданию эффективного 
организационно-экономического инструмен- 
тария для управления корпоративными зна-
ниями, связанными с разработкой и органи- 
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зацией выполнения планов развития пред-
приятий, создания новых/модернизации су-
ществующих бизнес-процессов на основе 
формирования новых и привлечения заимст-
вуемых знаний. 

Любое приобретение знаний, осуществ-
ляемое в ходе производственной и иной де-
ятельности предприятия, служит наращива-
нию его информационно-интеллектуального 
потенциала, обусловливает рост стоимости 
бизнеса [8]. 

О. П. Недоспасова отмечает, что важным 
элементом корпоративного человеческого ка-
питала выступает также экономико-истори-
ческое знание, корпоративный опыт, тради-
ции, культура и менталитет. Данные знания 
необходимы для мониторинга принимаемых 
решений, соизмерения линии экономическо-
го поведения с тем, что было раньше и с тем, 
как позиционируют себя на рынках другие 
корпорации [9]. Но, как подчеркивает автор, 
еще более важен глубинный базис корпора-
тивного человеческого капитала, отражаю- 
щий не просто знания о том, как разрешают-
ся производственные ситуации, создаются 
новые продукты и обеспечивается их рыноч-
ное продвижение, а знания о том, как в прин-
ципе создавать новые знания как таковые.  
То есть речь идет о корпоративных когни-
тивных (явных и неявных) знаниях, которые 
играют принципиальную роль в инженерном 
менеджменте, создании технических и эконо-
мических инноваций.

Явное корпоративное когнитивное зна-
ние олицетворяет формализуемые формы 
и способы воспроизводства новых знаний 
данным корпоративным сообществом в ин-
струментарии инженерного менеджмента  
(к ним могут быть отнесены различные дис-
курсы, методики «мозговых штурмов» и т. д.). 
Неявное когнитивное корпоративное зна- 
ние ― это неформализуемое, но передавае-
мое в процессе обучения и коллективного 
опыта мастерство генерировать новые идеи, 
в последующем воплощающиеся в рыночные 
продукты, продолжающие или открывающие 
новые линии инновационных технологий, 
ноу-хау, фирменные секреты и др. 

Таким образом, на основе различных мо-
делей когнитивных корпоративных знаний  
и технологий инженерного менеджмента воз-
можно создание условий для сетевых творче-

ских взаимодействий, формирования нового 
проектного и процессного знания, повыше-
ние эффективности трансакций и, как след-
ствие ― усиление корпоративного институ-
та, повышение устойчивости, прибыльности  
и конкурентоспособности бизнеса. 

Накапливаемая способность человека (ра- 
ботника) к постоянному росту профессио-
нальных знаний и навыков, направленных  
на сбережение и рациональное использова-
ние ресурсов компании, стимулируемая вну-
тренней корпоративной средой, позволяет го-
ворить о таком феномене, как «бережливый 
человеческий капитал», формируемый на ос-
нове ценностей рыночного сообщества [10]. 
Развитие ментальности ресурсосбережения 
послужило, в свое время, возникновению 
японских «кружков качества», а затем и сис-
тем бережливого производства. 

Желаемое качество человеческого капи-
тала зависит от многих причин и, в первую 
очередь, от системы и размеров инвестиро-
вания. В целом ― это проблема, безуслов-
но требующая самостоятельного глубокого 
исследования и выработки национальной 
политики развития человеческого потенциа-
ла. В списке стран по индексу человеческого 
развития, опубликованном в Отчете о разви-
тии человеческого потенциала (2014) Россия 
находится на 57 месте [11]; в рейтинге по уро- 
вню образования ― на 36, а по качеству об-
разования ― на 26 месте [12]. Для глобаль-
ных изменений в области национального 
инновационного развития, «инновационного 
рывка», переходу к более высоким техноло-
гическим укладам, решения задач по импор-
тозамещению необходимы огромные усилия. 

В системе инвестирования в человече-
ский капитал, осуществляемого на разных 
уровнях ― от федерального, до личного ― 
в контексте статьи обратим внимание на со-
циальные инвестиции в персонал в рамках 
корпораций. Анализ отечественной практики 
по активизации инновационного развития 
промышленности показывает, что в послед-
ние годы в России на фоне существенной 
эволюции механизмов государственного сти-
мулирования инновационной деятельности 
формируются новые инструменты развития 
государственно-частного партнерства по на-
коплению человеческого капитала [13]. 

В рамках реализации стратегий устойчи-
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вого развития и корпоративной социальной 
ответственности компании все более актив-
но осуществляют социальные инвестиции  
в персонал, в которых значительная доля 
приходится на повышение квалификации  
и иные формы образования. Данные, приво-
димые в Докладах о социальных инвестициях  
в России, свидетельствуют о том, что раз-
витие персонала остается важнейшим на-
правлением корпоративного инвестирования  
и в различных отраслях составляет от 42,1% 
(в сфере услуг) до 45,9% (в сырьевом секто-
ре) [14].

Эксперты отмечают, что недостаток ква-
лифицированных специалистов традиционно 
является одним из наиболее важных барье-
ров для развития инновационной деятель-
ности, поэтому в настоящее время особенно 
важно расширение разнообразия форм кор-
поративной образовательной деятельности:  
в регионах страны имеются примеры созда-
ния корпоративных университетов и учеб-
ных центров; бизнес финансирует разработку  
и проведение вузами новых программ повы-
шения квалификации, возобновляется пра-
ктика целевой подготовки специалистов и др. 
[9]. 

Со стороны государства этому способ-
ствует создание технологических платформ, 
различных практик «принуждения к иннова-
циям» крупных государственных корпораций 
(«Роснанотех», «Росатом», «Ростехнологии» 
и др.), расширяется внедрение долевых суб-
сидий и др. Бизнес, следуя за государством, 
увеличивает финансирование инновацион-
ной деятельности, расширяет спектр инве-
стиционного сотрудничества, в том числе  
и в сфере накопления человеческого капита-
ла. 

Роль катализатора в системе корпора-
тивного инвестирования в человеческий 
капитал способен выполнять инженерный 
менеджмент. Создавая в корпоративной сре-
де особую интеллектуальную атмосферу,  
он настраивает сотрудников на постоянное 
совершенствование своего личного (индиви-
дуального) человеческого капитала, откры-
вая для этого когнитивные и организацион-
ные возможности. Тем самым, с нашей точки 
зрения, инженерный менеджмент значитель-
но усиливает эффект от социальных инвести-
ций в повышение качества «инженерной со-

ставляющей» корпоративного человеческого 
капитала за счет интеграции потенциалов 
совокупности личных интеллектуальных ка-
питалов в процессе производственного взаи-
модействия. Таким образом, инженерный ме-
неджмент приобретает функции специфиче-
ского инвестиционного источника самораз-
вития компании, повышения рентабельности 
корпоративного человеческого капитала. 
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