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Анализ текущего состояния и перспек-
тив развития российской промышленности 
и других отраслей народного хозяйства по-
казывает, что эффективное управление про-
цессами преобразования бизнеса, в т. ч. ―  
в формах слияний, поглощений, покупки го-
тового бизнеса и др. является одним из ус-
ловий наращивания конкурентоспособности 
российской экономики [20]. За последнее де-
сятилетие в России сложился определенный 
организационно-экономический инструмен-
тарий управления процессами продажи-по-
купки бизнеса, слияний и поглощений ком-
паний [1; 2], тем не менее, он требует совер-
шенствования и развития. Одним из слабых 
мест известных разработок в этой области 
является то, что авторы работ по проблемам 

слияний и поглощений практически не рас-
сматривают, как при этом трансформируются 
(если трансформируются) производственные 
системы внутрикорпоративного уровня и, со-
ответственно, изменяется характер функцио-
нирующего в них человеческого капитала ― 
важнейший фактор социальной значимости 
процедуры слияния/поглощения. 

Одним из направлений совершенство-
вания этого инструментария является раз-
работка методов планирования процессов 
продажи-покупки бизнеса, слияний и погло-
щений компаний с использованием параме-
тров создаваемых в результате этих процес-
сов новых производственных систем (ПС).  
В нашей предыдущей работе [2] были затро-
нуты более общие вопросы формирования 
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бизнес-системы при слияниях и поглощени- 
ях. Конкретизация этого для условий реаль-
ного сектора экономики, характеризующего-
ся непосредственно производственной дея-
тельностью, осуществляемой в ПС, как ука- 
зано выше, весьма актуальна, так как сохра-
нение и позитивное развитие производствен-
ных предприятий промышленности и других 
отраслей народного хозяйства путем отстра-
нения и замены неэффективных собственни-
ков является одним из способов наращивания 
производственного потенциала и роста чело-
веческого капитала в современной России. 

Анализ известных исследований по уп-
равлению производственными системами по- 
казывает, что в этом случае наиболее целе-
сообразно опираться на представление про-
изводственной системы, предложенное в из- 
вестных работах [3; 10], в которых ПС рассма-
тривается как многомерная и мультипростран-
ственная система, включающая информаци-
онно связанные разнокачественные элемен-
ты, обеспечивающие преобразование пото-
ков ресурсов в факторы производства для по- 
лучения искусственных объектов, способных 
удовлетворять определенные потребности че- 
ловека и общества. При этом предполагается, 
что ПС взаимодействуют с внешней средой  
в пределах обусловленных ею ограничений,  
а цели ПС обеспечиваются путем достиже-
ния целей мероприятий по управлению ее 
функционированием и развитием.

На наш взгляд, достоинством такого под-
хода является то, что ПС рассматривается 
как часть (частный случай) бизнес-системы, 
в которой осуществляется непосредственное 
преобразование предмета труда в его различ-
ных видах и формах.

Изменения параметров локальных (вну-
трикорпоративных) ПС и характеризуют из-
менения их состояния в результате слияния 
(поглощения, продажи) бизнеса. Множество 
возможных параметров ПС (изменений пара-
метров), о котором следует вести речь в этом 
случае, требует их классификации для обо-
снованного применения в условиях слияний 
и поглощений бизнеса. Очевидно, что в этом 
случае следует вести речь лишь об экономи-
чески значимых параметрах.

Традиционно классификацию парамет- 
ров ПС сводят к группам показателей, при-
меняемых в ходе технико-экономического 

анализа производственно-хозяйственной де- 
ятельности. Такой подход не вполне при-
емлем в целях настоящего исследования,  
так как не позволяет учитывать разные уров-
ни иерархии ПС, на которых эти показатели 
формируются и изменяются при слияниях  
и поглощениях. 

Альтернативой этому может служить 
классификация показателей ПС, предложен-
ная в известной работе [4]. В этом случае со-
вокупность показателей и их классификация 
связываются со структурой производственно-
сбытовой системы (ПСС): рассматриваются 
три группы показателей, характеризующих 
производственно-хозяйственную деятель-
ность предприятия (ПСС); финансово-эконо-
мическую деятельность предприятия (ПСС); 
экологию производственной деятельности 
предприятия (ПСС). 

На наш взгляд, эта классификация явля-
ется лучшей из существующих на сегодняш-
ний день. Кроме того, она позволяет гармо-
низировать применение категорий «произ-
водственная система» и «бизнес-система», 
что особенно актуально в рассматриваемом 
случае: в ходе слияний и поглощений изме-
нения в облике бизнес-систем особенно оче-
видно. Об этом шла, в частности, речь в на-
шей вышеупомянутой работе [2]. 

Однако эта классификация [4] нуждается 
в некоторых уточнениях, связанных со сле-
дующим. В данном подходе, как и в других,  
не вполне учитывается иерархичность ПС, 
входящих в состав предприятия, подверга-
ющегося слиянию или поглощению. Кроме 
того, требует уточнения набор показателей, 
характеризующих потенциал ПС (который, 
что, на наш взгляд, очевидно, должен расти 
в результате позитивных слияний и поглоще-
ний).

Для преодоления первого недостатка пред- 
ставляется целесообразным рассмотреть со-
вокупности показателей, которые могут быть 
использованы для решения задач управления 
производственными системами при слия-
ниях и поглощениях. В качестве разновид-
ностей ПС здесь следует руководствоваться 
их делением на группы ПС корпоративного 
(предприятие), промежуточного (цех, уча-
сток) и локального (отдельное рабочее место, 
технологический агрегат) уровня. На наш 
взгляд здесь целесообразно выделить группу 
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основных показателей, непосредственно свя-
занных с производственной деятельностью. 
Другие показатели могут рассчитываться  
на их основе как частные случаи.

Практически на этой основе могут быть 
определены любые показатели функциониро-
вания ПС (как применяемые ныне, так и ги- 
потетические, которые могут найти примене-
ние в будущем при решении специфических 
задач). Примером использования такого под-
хода могут служить показатели фрактальных 
свойств ПС, используемые при решении за-
дач формирования структуры ПС и аутсор-
синга [5; 19], нередко возникающих при осу-
ществлении проектов слияний и поглощений, 
а также параметры, характеризующие грани-
цы производственных и бизнес-систем [2]. 

Специфичен вопрос о границах ПС кор-
поративного уровня (не всегда совпадающих 
с границами соответствующих бизнес-сис-
тем). На наш взгляд, здесь следует придержи-
ваться концепции Г. Б. Клейнера [6], согласно 
которой в границы ПС следует включать все 
имущество, материальные и нематериальные 
активы предприятия, не включая, однако,  
в границы предприятия его акционеров и ра-
ботников. Их логично считать самостоятель-
ными социальными (в случае физических 
лиц) или экономическими (в случае юриди-
ческих лиц) субъектами. При этом каждый 
работник предприятия ― самостоятельный 
социальный субъект, а коллектив работников 
предприятия ― внутренняя часть предприя-
тия, не существующая, как правило, вне его. 
Аналогично владелец акций или паев пред-
приятия ― самостоятельный субъект (соци-
альный или экономический в зависимости от 
того, является он физическим или юридиче-
ским лицом), в то время как общее собрание 
акционеров целесообразно считать частью 
предприятия.

Определенные параметры (группы пара-
метров) должны характеризовать степень раз-
вития ПС, ее технико-экономический и иной 
уровень. А повышение степени развития в ре- 
зультате слияния или поглощения должно сви- 
детельствовать о позитивном характере соот-
ветствующей сделки.

Одним из вариантов решения этой зада-
чи может служить оценка качества ПС [7]. 
По мнению авторов этой работы, степень со-
вершенства организации производства в ПС 

будет определяться «...степенью достижения 
такого сочетания и соединения, при которых 
основные элементы производства ― орудия 
труда, предметы труда и сам труд ― исполь-
зуются наиболее качественно и полно...». 
Оценивать состояние организационно-техни-
ческого уровня производства (ОТУП) в этом 
случае предлагается определенным количе-
ством иерархических показателей. 

Основным недостатком такого подхода, 
на наш взгляд, является сложность иерархии 
показателей. Представляется, что степень ор-
ганизованности структуры ПС может быть 
охарактеризована уровнем ее энтропии, а сни- 
жение этого показателя в результате слияния/
поглощения свидетельствует об улучшении 
организационного состояния структуры. 

Проблема выбора (разработки) параме-
тров, характеризующих качество ПС, тесно 
связана с проблемой оценки потенциала ПС. 
Потенциал важен как параметр состояния 
ПС на разных этапах ее жизненного цикла. 
Следует отметить, что сама категория «по-
тенциал» довольно многопланова и в некото-
рой мере противоречива. В этой связи очень 
важным методологическим условием высту-
пает определение понятия «экономический 
потенциал», ибо его четкость и конкретность 
являются условием выработки действенных 
управленческих решений.

Применительно к производственным сис- 
темам вопросы оценки потенциала исследо-
вались в трудах А. П. Ковалева [8], К. Т. Джу- 
рабаева [9]. На наш взгляд, наиболее после-
довательным является подход А. П. Ковалева. 
Согласно этому подходу важнейшей катего-
рией является понятие функции, как способ-
ности объекта выполнять определенное дей-
ствие. При этом разделяются функциональ-
ный, параметрический и ресурсный потенци-
ал, а на их основе оценивается интегральный 
показатель ― полезностный потенциал.

В условиях ПС, подвергающейся слия-
нию/поглощению, применение термина «ре- 
сурсный потенциал» несколько затрудните-
льно, так как в нашем случае термин «ре-
сурс» относится к ресурсам производства 
(экономическим ресурсам), преобразуемым 
в факторы производства в ПС. Кроме того, 
для большинства ПС, состоящих из многих 
единиц оборудования и рабочих мест, где вы-
полняются ручные операции, исчисление его 
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представляется затруднительным. В связи  
с этим наилучшим представляется следую-
щий выход. Можно исходить из того, что рас-
четный срок службы ПС можно принимать 
равным периоду времени от момента оценки 
потенциала до окончания амортизационного 
периода ведущего технологического обору-
дования, входящего в ПС. Это будет, на наш 
взгляд, корректно, так как понятие «потен-
циал» предусматривает максимально интен-
сивный режим работы оборудования (мак-
симально возможный эффективный фонд 
времени работы), а темповая производитель-
ность оборудования должна рассматриваться 
как один из параметров ПС и учитываться 
при оценке параметрического потенциала. 
Таким образом, для ПС фактором, опреде-
ляющим третий вид потенциала, становится 
срок службы (полезной эксплуатации). По-
этому в дальнейшем мы именуем его «потен-
циал срока службы».

Интегральный показатель полезностного 
потенциала ПС может определяться по его 
частным компонентам: функциональному, па- 
раметрическому потенциалам и потенциалу 
срока службы [3]. Цель анализа: определить 
«живую», функционирующую часть стоимо-
сти и, соответственно, «омертвленную», бес-
полезную часть стоимости объекта, а также 
интегральный коэффициент использования 
полезностного потенциала.

Вышеописанный подход, на наш взгляд, 
является наилучшим из известных. Единст-
венной проблемой, связанной с его использо-
ванием для определения потенциала ПС, яв-
ляется невозможность прямой оценки вклада 
персонала в потенциал ПС. Очевидно, что по- 
тенциал ПС, укомплектованной штатом ра-
ботников соответствующей квалификации 
(обладающих необходимым тезаурусом) бу-
дет значительно выше потенциала ПС, для ко- 
торой нет работников необходимой квалифи-
кации, или квалификация имеющихся работ-
ников недостаточна (их тезаурус не позволя-
ет должным образом воспринимать поступа-
ющую в ПС информацию).

Параметром, который характеризует об-
щий результат функционирования любой ПС 
в рыночных условиях, и тем самым, позволя-
ет решить ряд вышеописанных и других про-
блем, связанных с оценкой ПС при слияниях 
и поглощениях, является стоимость бизнеса, 

осуществляемого рассматриваемой производ- 
ственной системой, или с ее участием.

Примечательно, что оценка бизнеса как 
вид экономической работы практически была 
неизвестна в России до начала девяностых 
годов. За последнее время благодаря трудам 
А. Г. Грязновой, М. А. Федотовой, В. В. Гри-
горьева, А. П. Ковалева, Г. И. и В. А. Сыче-
вых и др. [8; 11; 12; 13; 14; 15; 16] созданы 
методологические основы для практического 
использования этого вида оценки при реше-
нии различных организационно-экономиче-
ских задач. 

В рассматриваемом случае конечной це-
лью управления стоимостью является уве-
личение стоимости нового (объединенного) 
бизнеса в целом. Стоимость отдельных акти-
вов или компонентов действующего пред-
приятия при этом определяется на основе 
их вклада в новый бизнес и рассматривается 
как их потребительная стоимость для нового 
предприятия (бизнеса) и его владельца.

Общеизвестна оценка бизнеса с позиций 
трех подходов: доходного, затратного и срав-
нительного. К сожалению, разные подходы 
к оценке бизнеса могут давать различные, 
порой противоположные, результаты оценок 
и представлять интересы различных сторон, 
например, владельцев и потенциальных ин-
весторов, что приводит к необходимости со-
гласования оценок и поиску компромиссного 
результата. В этих условиях полезна процеду-
ра интеграции оценок путем формирования, 
по аналогии с решением многокритериаль-
ных задач принятия решений, интегрального 
критерия качества оценки на основе теории 
полезности [16].

В качестве такого интегрального крите-
рия качества в задаче получения комплекс-
ной оценки стоимости бизнеса может быть 
использована функциональная зависимость 
общей ошибки в оценке стоимости, которая 
представлена как многофакторная зависи-
мость.

Проведенная апробация вышеописанно-
го подхода к комплексной оценке стоимости 
бизнеса по интегральному критерию качест-
ва оценки показала его целесообразность при 
выполнении ряда проектов слияний/погло-
щений бизнеса, осуществленных в Южном 
Федеральном округе в 2005–2013 гг.

Очевидно, что не для всякой ПС стои-
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мость бизнеса может быть рассчитана доход-
ным способом. Для этого необходимо, что-
бы эта ПС участвовала в производственном 
процессе и выполняла его организационно 
выделенную часть, которая непосредствен-
но влияет на стоимость готовой продукции.  
В то же время любой материальный объект 
может быть оценен затратным способом, как 
часть конкретного имущественного комплек-
са. Это противоречие может быть преодоле-
но, если в составе производственной системы 
выделяется некий минимальный структур-
ный элемент, для которого стоимость бизнеса 
(ее прирост) может быть оценена и доходным 
и затратным путем. Его дальнейшая деком-
позиция приведет к образованию элементов, 
для которых оценка бизнеса доходным путем 
выполнена быть не может. Данный вывод, 
сделанный в известной работе [3] представ-
ляется чрезвычайно важным, так как он по-
зволяет ответить на вопрос о минимальном 
размере производственной системы, методо-
логическая актуальность которого бесспорна.

В этой же работе [3] было предложено 
понятие экономически минимальной про-
изводственной системы (ЭМПС) ― произ-
водственной системы наименьшего размера,  
для которой доходным способом непосредст-
венно может быть рассчитана стоимость биз-
неса (прирост стоимости бизнеса), обуслов-
ленная использованием данной ПС. Вклад 
отдельных элементов экономически мини-
мальной ПС (блоков технологической маши-
ны; инструмента, используемого в составе 
рабочего места; элементов обустройства зе-
мельных участков и т. п.) в прирост стоимости 
бизнеса могут быть оценены опосредованно.  
Для определения этих характеристик можно 
воспользоваться информационно-экономиче-
ским подходом, например, применить струк-
турно-функциональные и функционально-
стоимостные модели. ЭМПС образуется то- 
лько тогда, когда локализуются постоянные 
части производственного процесса, к кото-
рым в условиях материального производства 
относятся основные производственные фон-
ды и постоянная часть информации (включая 
профессиональный тезаурус работников).

Очевидно, что в зависимости от техноло-
гических особенностей производства в каче-
стве экономически минимальной производ-
ственной системы (ЭМПС) может выступать 

производственный участок (в добывающих 
отраслях), отдельное рабочее место или тех-
нологический агрегат (в обрабатывающих 
производствах) и т. д.

При подготовке и принятии решений 
о слияниях/поглощениях необходима ком-
плексная диагностика затрагиваемых этими 
процессами ПС. Вопросы диагностики ПС 
при этом важны, в числе прочего, ввиду не-
обходимости выявления кризисного (пред-
кризисного) состояния преобразуемого биз-
неса и связаны с проблемой оценки и обес- 
печения устойчивости функционирования 
нового предприятия. При проведении диаг-
ностической оценки ПС необходимо сопо-
ставлять фактическое состояние параметров 
ПС с определенной нормой, определение 
которой, также представляет собой доста-
точно сложную методологическую задачу.  
При этом необходимо выбрать те показатели, 
для которых могут быть определены предель-
ные значения, актуальные именно для специ-
фических условий слияний/поглощений.

Вопросы диагностики ПС в целом и уста-
новления параметрических норм в частности 
в той или иной мере рассмотрены в целом 
ряде работ отечественных исследователей. 
В частности, проблеме диагностики цели-
ком посвящена работа Б. Ю. Сербиновско- 
го [17]. В этой работе понятие «норма» опре-
деляется как «эффективное функциониро-
вание предприятия в пределах некоторых 
заданных параметров, определяющих эту 
норму». Рациональное функционирование 
в этой работе рассматривается как «нижний 
предел эффективного состояния в пределах 
нормы, преодолевая которое ПС функцио-
нирует неэффективно и, следовательно, не-
рационально». «Нормальное» состояние ПС,  
т. е. состояние, которое чаще всего прини-
мают за норму, в этой работе понимают,  
как «…состояние временного равновесия, 
которое, однако, может плавно и заданным 
образом изменяться…». Такой подход не вы- 
зывает возражений, кроме утверждений о со- 
стоянии временного равновесия как соответ-
ствующего норме. Как было показано в ра-
боте [3], в целях обеспечения устойчивости 
ПС необходимо осуществлять управление ею 
таким образом, чтобы ее равновесное состо-
яние не нарушалось, а реагирование на вне-
шние возмущения осуществлялось бы изме-
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нениями в отдельных элементах ПС, при со-
хранении самой системы в квазистабильном 
состоянии. Последнее в полной мере отно-
сится к системам, подвергающимся слияни-
ям/поглощениям.

При любом трансформировании ПС при-
ходится решать задачи, в которых нельзя ог-
раничиться для выбора параметров одним 
критерием. Такого рода задачи возникают  
в процессе проектирования технических и те- 
хнико-экономических систем весьма часто  
и считаются наиболее сложными. На практи-
ке часто стараются избежать многокритери-
альных задач, сводя их к однокритериальным. 
Однако, это чаще всего, приводит к решению 
задачи, неадекватной исходной, а попытки 
последующей оптимизации системы оказы-
ваются безрезультатными. В связи с этим для 
практического использования в проектирова-
нии ПС заслуживает внимания метод Собо-
ля ― Статникова [18], применение которого 
для проектирования ПС впервые было описа-
но в работе [3]. Особенность предлагаемого 
метода ― систематический просмотр много-
мерных областей. Его сущность заключается 
в том, что модель ПС предполагается завися-
щей от параметров α1, ..., αn, которые могут 
быть как размерными, так и безразмерными. 
При этом рассматривается n-мерное про-
странство параметров, состоящее из точек 
Ар с дискретными координатами (α1, ..., αn).  
В пространстве параметров имеются параме-
трические и функциональные ограничения.

Вышеописанные подходы были приме- 
нены в ходе создания и преобразования ОАО 
«МИТОС-строй» (г. Новочеркасск) в 1999–
2006 годах и в ходе осуществления ряда дру-
гих сделок, связанных с покупкой и продажей 
готового бизнеса.

На вышеописанных основах может быть 
построен методический комплекс для фор-
мирования и управления границами и пара-
метрами производственных систем при сли-
яниях и поглощениях компаний. При этом 
критериями для принятия решений о целе-
сообразности тех или иных сделок в числе 
прочего должны служить перспективы роста 
потенциала производственных систем, уча-
ствующих в слияниях/поглощениях, роста их 
конкурентоспособности и, соответственно, 
наращивания человеческого капитала в ре-
зультате сделок.
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