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Достоверное распознавание ситуацион-
ных экономических проблем в системе конт-
роллинга предприятия не является достаточ-
ным условием для реализации потенциально 
достижимой эффективности управления в эко- 
номической системе. Однако оно является не- 
обходимым. Трудно предположить, что мене-
джер, установивший ошибочно ситуацион- 
ную проблему, выработал оптимальную стра-
тегию ее преодоления, адекватную истинной 
ситуации.

Организация управления в системе кон-
троллинга предприятия основывается на воз- 
можности распознать сложившееся положе-
ние, наметить очередные рубежи в виде неко-
торой совокупности целей, выделить из этой 
совокупности те цели, которые непосредст-
венно связаны с системой контроллинга, вы- 
брать мероприятия, реализующие поставлен-
ные цели, и, через соответствующие админи-
стративно-хозяйственные и государственные 
организации, привести в действие организа-
ционно-правовой и экономический механиз-
мы, обеспечивающие выполнение меропри-
ятий, а тем самым ― и достижение нового 

запланированного базисного состояния пред-
приятия.

Это означает, что глобальные цели в сис-
теме контроллинга могут быть представлены 
через взаимоувязанные в масштабе предпри-
ятия цели. 

Публикации по проблеме распознавания 
экономических ситуаций могут создать пред-
ставление о том, что «распознающая систе-
ма» предназначена для разделения экономи- 
ческого пространства признаков на области, 
соответствующего класса, при котором обес- 
печивается минимум ошибок [2]. Проблема 
распознавания негативных ситуаций в ме-
неджменте значительно сложнее и должна 
решаться на основе затрат на ее реализацию  
и эффективность.

В работе рассмотрен методический под-
ход к распознаванию экономических состо-
яний и организации диагностики в системе 
контроллинга, основанный на использовании 
аппарата алгебры логики, на примере систе-
матизации целей и мероприятий, относящихся 
к верхнему уровню управления предприяти-
ем. 
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Существенной особенностью в системе 
контроллинга на уровне предприятия явля-
ется многоцелевая направленность. Это объ- 
ясняется тем, что каждая производствен-
но-хозяйственная структура имеет не одну,  
а множество экономических целей (повыше-
ние фондоотдачи оборудования, снижение 
энергетических затрат, материалоемкости 
продукции, повышение производительности 
труда, достижение конкурентоспособности 
продукции на мировом рынке и др.), и кро-
ме того, функционирует одновременно в не-
скольких различных по характеру системах 
(производственно-экономической, правовой, 
таможенной, финансовой). Цели в системе 
контроллинга для предприятия-экспортера  
в целом определяются глобальными внешне-
экономическими задачами, стоящими перед 
предприятием.

К целям первого уровня в системе конт-
роллинга можно отнести: А1 ― достижение 
конкурентного уровня производимых това-
ров, А2 ― интенсивное развитие производ-
ственно-технического потенциала предприя-
тия, А3 ― повышение уровня спроса на рын-
ках сбыта, А4 ― повышение эффективности 
использования транспортных средств, A5 ― 
уменьшение рисков.

Цели первого уровня относятся к компе-
тенции, высшего звена менеджеров предпри-
ятия. Приведенные выше формулировки це-
лей А1, …, А5 следует рассматривать как при-
мер, служащий для конкретной иллюстрации 
предлагаемого подхода и их распознавания.

В общем случае цели контроллинга пред-
приятия каждого уровня не являются неза-
висимыми. Связь между целями выражается  
в виде логических соотношений, которые 
ставят возможности достижений одних це-
лей в зависимости от возможностей достиже-
ния других целей. Так, если принять, что ско-
рейшее достижение конкурентного уровня 
производимых товаров невозможно без роста 
производственно-технического потенциала 
и повышения эффективности использования 
транспортных средств, то данная зависи-
мость выразится соотношением А5 → А4 ∙ А2 
или A5 + A2 + A4 = 1. 

Полагая, что повышение уровня спроса 
на рынках сбыта невозможно без достижения 
конкурентного уровня производимых това-
ров, без интенсивного развития производст-

венно-технического потенциала предприятия 
и повышения эффективности использования 
транспортных средств, необходимо записать 
A1 ∙ A2 ∙ A4 → A3, или A1 + A2 + A4 + A3 = 1.

И, наконец, согласившись с тем, что до-
стижение конкурентного уровня производи-
мых товаров неосуществимо без инноваци-
онного развития потенциала предприятия,  
а достижение этой цели, в свою очередь, не-
возможно без повышения эффективности ис-
пользования транспортных средств, необхо-
димо зафиксировать это утверждение в виде 
соотношений булевой алгебры:

A2 + A4 = 1, A4 + A2 = 1.
Перемножив соотношения, получим:
A1 ∙ А4 ∙ A5 + A2 ∙ A4 + A3 ∙ A1 ∙ A2 ∙ A5 = 1.
Достижение каждой из целей первого 

уровня А1, ..., А5, а, следовательно, и переход 
от одной точки к другой, в фазовом простран-
стве, обеспечивается рядом целевых бизнес-
процессов, выполняемых на предприятии.  
К таким целевым бизнес-процессам, привя-
занным к соответствующим целям Aі, мож-
но отнести: a1 ― повышение технического 
уровня; а2 ― достижение оптимальных про-
порций в развитии фондооснащенности про-
изводственных комплексов; а3 ― разработку 
и организацию выполнения комплексных 
программ совершенствования маркетинго-
вых исследований; а4 ― разработку предло-
жений, апробирование и осуществление ме-
роприятий по совершенствованию системы 
управления производственным потенциалом; 
а5 ― улучшение условий труда; а6 ― повыше-
ние качества и надежности экспортируемой 
продукции, на основе системы стандартов  
и метрологического обеспечения; а7 ― осво- 
ение новых производственных мощностей; 
a8 ― реконструкцию и техническое перево-
оружение действующих предприятий, мо-
дернизацию оборудования и технологии;  
а9 ― освоение и массовый выпуск новых 
видов продукции производственно-техни-
ческого назначения с улучшенными харак-
теристиками или традиционной продукцией  
со сниженной себестоимостью; а10 ― разви-
тие новых экономически эффективных логи-
стических связей; а11 ― подготовку кадров, 
повышение квалификации ИТР, рабочих  
и служащих; а12 ― высвобождение (относи-
тельное) рабочей силы, за счет модернизации 
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оборудования или технологии, научной орга-
низации труда; а13 ― производство товаров 
заменителей; а14 ― повышение качества упа-
ковки; а15 ― снижение себестоимости про-
дукции; а16 ― снижение запасов; а17 ― эф-
фективное проведение фундаментальных ис-
следований в системах управления; а18 ― со-
здание инвестиционной привлекательности; 
а19 ― совершенствование системы инфор-
мационной поддержки бизнес-процессов;  
а20 ― сертификация продукции; а21 ― сни-
жение рисков операций; а22 ― формирование 
системы ценообразования; а23 ― правовое, 
организационное и материально-техническое 
обеспечение операций сбыта; а24 ― контроль 
над выполнением мероприятий по охране 
окружающей среды; а25 ― эффективность ре-
кламы.

Бизнес-процессы исполняют задания уп-
равляющей структуры, переводящих систему 
из одного возможного состояния в другие,  
на основе множества позиций. В общем слу-
чае связи между целями и бизнес-процессами 
можно представить системой соотношений:

А1 → а1 + а2 + а3 + а4 + а5 + а6,
А2 → а5 + … + а12,
А3 → а13 + … + а16,
А4 → а17 + … + а22,
А5 → а23 + … + а25.

Первое из соотношений утверждает, что 
если цель А1 достигнута, то выполнено хотя 
бы одно из мероприятий а1, ..., а6 или любая 
их комбинация в виде логического сложения, 
представляющего их уровень. Остальные со-
отношения интерпретируются аналогично.

На основе более глубокого анализа за-
висимости между Аі и аJ можно установить 
дополнительные соотношения конкретизи-
рующие условия достижения целей А1, ..., A5,  
а также выявить логические связи между 
бизнес-процессами (мероприятиями) аJ.

Система соотношений позволяет решить 
следующую задачу распознавания экономи-
ческих ситуаций на предприятии. Относи-
тельно каждого бизнес-процесса из набора 
аJ или какой-либо его части известно, выпол-
нены они или нет. Требуется распознать со-
стояние предприятия, т. е. определить, какие 
выводы можно сделать относительно того, 
достигнуты или не достигнуты цели Аі.

С формальной точки зрения, по заданной 
булевой функции f(аі) = 1 требуется опреде-
лить неизвестную булевую функцию F(Аj), 
связанную с f(аі) соотношением f(аі) → F(Аj), 
при условии выполнения логических ограниче-
ний.

Процесс распознавания состоит в том, что 
система распознавания на основании сопо-
ставления апостериорной информации, отно-
сительно каждого поступившего на вход сис-
темы объекта или явления с априорным опи-
санием классов, принимает решение о при- 
надлежности этого объекта (явления) к од-
ному из классов. Правило, которое каждому 
объекту ставит в соответствие определенное 
наименование класса, называют решающим 
правилом. Суть проблемы распознавания за-
ключается в определении решающих правил, 
нахождении в признаковом пространстве та- 
ких границ (решающих границ), придержи-
ваясь которых такие пространства оптималь-
ным образом, например, с точки зрения мини-
мизации ошибок распознавания, подразделя-
ются на области, соответствующие классам. 

При определении решающих правил (ре-
шающих границ в признаковом пространст-
ве), в зависимости от объема исходной апри-
орной информации, рассматриваются следу-
ющие ситуации:

― количество исходной информации до-
статочно для того, чтобы путем ее анализа 
и непосредственной обработки определить 
решающие правила (системы распознавания 
без обучения);

― количество исходной информации 
недостаточно для определения решающих 
правил на основе ее непосредственной обра-
ботки, в связи с чем реализуется процедура 
обучения (обучающиеся системы распозна-
вания).

Назначение систем распознавания ― по-
лучить информацию, необходимую для при-
нятия определенных решений о принадлеж-
ности неизвестного объекта (явления) к тому 
или иному классу. Поэтому системы распоз-
навания, являясь частью систем контроллин-
га, должны строиться c учетом обеспечения 
наиболее эффективного использования всего 
набора допустимых решений. 

В работе [1] предложен класс алгоритмов, 
называемый алгоритмами распознавания, 
основанными на вычислении оценок (АВО),  
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который дает возможность получить одно-
значное решение о принадлежности объекта  
к определенному классу.

Пусть множество объектов контроллинга 
{W} подразделено на классы Qi, i = 1, …, m,  
и для описания объектов используются при-
знаки xj, j = l, ..., N. Все объекты описывают-
ся одним и тем же набором признаков. Каж-
дый из признаков может принимать значения  
из различных множеств, например из следу-
ющих: (0, 1}, 0 ― признак не выражен, 1 ― 
признак выражен; (0, 1, *). * ― информация 
о признаке отсутствует; {0, 1, ..., d} ― сте-
пень выраженности признака имеет различ-
ные градации; [a, b] ― признак принимает 
значения из числового отрезка; fi(xi, …, xn) ― 
условная плотность распределения значений 
признаков. Априорная информация пред-
ставляется в виде таблицы, содержащей опи-
сания на языке признаков {xi, …, xn} всех объ-
ектов, принадлежащих различным классам. 
Алгоритм распознавания сравнивает опи-
сание распознаваемого объекта с описания-
ми всех объектов, содержащихся в таблице,  
и принимает решение о том, к какому клас-
су отнести объект. Классификация основана 
на вычислении степени схожести (оценки) 
распознаваемого объекта, на объекты, при-
надлежность которых к классам известна.  
Эта процедура включает в себя два этапа: 
сначала подсчитывается оценка для каждо-
го объекта из таблицы, а затем полученные 
оценки используются для получения суммар-
ных оценок по каждому из классов Qi.

Опыт решения задач распознавания сви-
детельствует о том, что часто основная инфор-
мация включена не в отдельных признаках,  
а в их различных сочетаниях. Так как не всег-
да известно, какие именно сочетания инфор-
мативны, то в АВО степень похожести объ-
ектов вычисляется не последовательным со-
поставлением отдельных признаков, а сопо-
ставлением всех возможных (или определен-
ных) сочетаний признаков, входящих в опи- 
сание объектов.

Рассмотрим полный набор признаков х =   
= {х1, …, xN} и выделим систему подмножеств 
множества признаков (систему опорных мно-
жеств алгоритма) S1, ..., Sl. В АВО при на- 
личии ограничений на систему опорных 
множеств обычно рассматриваются либо все 
подмножества множества признаков фикси-

рованной длины k, k = 2, ..., N – 1, либо вооб-
ще все подмножества множества признаков.

Удалим произвольный поднабор при-
знаков из w строк и обозначим полученные 
строки Swm. Правило близости, позволяющее 
оценить похожесть строки Sw', соответствую-
щей распознаваемому объекту w', и строки 
Swi

, соответствующей произвольному объек-
ту исходной таблицы, состоит в следующем. 
Индекс µ-го объекта класса Qi представляет 
собой сумму порядкового номера последнего 
объекта предшествующего класса Q и поряд-
кового номера µ рассматриваемого объекта  
в данном классе Qi. Строки считаются похо-
жими, если выполняется не менее чем σ не-
равенств вида:

|α – β| = ς,
где: β, α ― признаки усеченных объектов,  
ς  ― заданные пороги.

В таблице 1 заданы: таблица обучения  
и подлежащий распознаванию, объект w',  
а также представлен пример использования 
алгоритма распознавания объекта.

Пусть S1 = (X1, x2), S2 = (X3, x4), S3 =  
= (X5, x6) строки будем считать близкими, 
если они полностью совпадают. Если обо-
значить число строк принадлежащих классу  
по выбранному критерию ― Г(w', Qi), то оцен- 
ка для объекта определится по выражению:

Применение вышеописанной процедуры 
вычисления оценок позволяет получить сле-
дующее: ГSА(w', Q1) = 4; ГSА(w', Q2) = 3.

Поскольку ГSА(w', Q1) > ГSА(w', Q2),  
то по принципу простого большинства рас-
познаваемый объект относится к классу Q1.

Последовательность реализации в соот- 
ветствии с АВО такова: 

1) выделяется система опорных мно-
жеств, алгоритма, по которым производит-
ся анализ распознаваемых объектов;

2) вводится понятие близости на множе-
стве частей описаний объектов;

3) задаются правила: 
а) позволяющие по вычисленной оценке 

степени подобия эталонного и распознавае-
мого объекта вычислить величину, называе-
мую оценкой для пар объектов;

б) формирование оценок для каждого  
из классов по фиксированному опорному 

 )Q,'w(Г)Q,'w(Г 1sa
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множеству на основе оценок для пар объек-
тов, а также формирование суммарной оцен-
ки для каждого, из классов по всем опорным 
подмножествам; 

г) принятия решения, которое на основе 
оценок для классов обеспечивает отнесение 
распознаваемого объекта к одному из классов 
или отказывает ему в классификации.

Эффективность данного метода состоит 
в том, что с помощью его можно в непрерыв-
ном режиме вскрывать маскирующие нега-
тивные ситуации снижения потенциала пред-
приятия и созданию противодействующих 
мероприятий.

Алгоритмы этого класса позволяют ре-
шать ряд других проблем распознавания кри-

тических ситуаций: выбора словаря призна-
ков на основе оценки их информативновсти, 
описания классов на языке признаков, отне-
сения распознаваемого объкта к одному клас-
су, автоматической классификации.
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Таблица 1
Значения признаков

Значение признака

Классы

Q1

Объект Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 Х6

W1 0 0 0 0 0 0

W2 0 1 0 0 1 1

Q2

W3 1 1 0 1 1 1

W4 0 1 0 1 0 1

W5 1 1 1 1 1 1

W6 1 1 0 0 0 1

Wn' 1 1 0 0 0 1
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