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Изучение проблем рационализации со-
циального действия, типов социальной ра- 
циональности [1], степени насыщенности 
социального пространства повседневным 
рациональным содержанием в том или ином 
аспекте проявления современного общества 
становится все более востребованным и про-
являемым в социально-философском дискур-
се. Присутствие и возрастание роли рацио-
нального в деятельности «освящает», сакра-
лизирует ее, делая в тоже время социальной, 
вовлекает в систему социальных связей и от-
ношений, что в свою очередь, облагораживает 
всю палитру социального пространства. Ра-
циональное содержание социально укрепля-
ет его, делает закономерным, предсказуемым, 
снижая социальные риски неопределенности 
и хаотизации, иррационализации общества. 
Однако, четкость замыслов, прозрачность 
мотивов социально-рационального действия, 
замышляемые в открытом дискурсе и направ-

ленные на прием в широком коммуникатив-
ном пространстве для широких масс населе-
ния, могут оборачиваться и скрытыми смы-
слами социального действия в деятельности  
и действиях элит.

Рациональность и ее наличие в социаль-
ном действии также имеет свои пределы и ме- 
ру использования, чрезмерность применения 
которой ведет к иррациональности и исчез-
новению, минимизации социального в дея-
тельности. Тем самым, рациональное реля-
тивизирует социальное [2], и, наоборот, соци-
альное ограничивает рациональное, создавая 
преимущественные определенные условия  
для существования того или иного типа соци-
альной рациональности.

Появляются рационально-пространст-
венные условия возникновения неких соци-
альных групп, регулируемых якобы все воз-
растающей необходимостью рационального 
характера. И, в свою очередь, регулирующих 
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на этой основе социально коммуникативное 
взаимодействие, обусловленное этой возник-
шей «рационально обоснованной» необхо-
димостью. В результате, социально важным 
становится не вещное субстанциональное 
существование, а его симуляция, связанная 
с «уходом» из социального пространства 
реальных отношений, когда на первый план 
в социальных отношениях выходят вместо 
реальных вещей их знаки, все дальше отсто-
ящие от социальной реальности, во многом 
искажающие и подменяющие ее по причине 
изменения в сторону уменьшения рациональ-
ного содержания.

В «исчезающем» рациональном содержа-
нии социального пространства появляются 
различные «совокупности разделенных (про-
тивопоставленных) образований» [3, с. 16]. 
Причем, феномен указанного разделения мо-
жет проявляться в различных аспектах. Оно 
реально происходит, во-первых, как между 
различными пространственно-институцио- 
нальными образованиями, социально-орга-
низованными сферами социального бытия, 
так и, во-вторых, внутри их, затрагивая вер-
тикальную социальную регуляцию их суще-
ствования и сферы деятельности.

Первый вариант «разделенных» соци-
альных образований, а следовательно, и ти-
пов социальной рациональности, которыми 
они регулируются, возникает на уровне ос-
новных сфер жизнедеятельности общества 
в сфере экономического и образовательного 
пространства и крупных инфраструктур-
ных образований в социальной сфере, ЖКХ, 
здравоохранении, образовании, производстве 
и распределении, затрагивающих торговлю, 
связь, железные и автомобильные дороги, 
сельское хозяйство и энергетику, оборону и го- 
сударственное регулирование на макросоци-
альном уровне. Указанная «разделенность» 
социальности и снижение в ней уровня ра-
ционального содержания на первых порах 
так называемого первоначального накопле-
ния капитала в России 90-х годов ХХ века, 
банально проявлялась в стремлении «тянуть 
одеяло на себя» путем повышения тарифов, 
например, за электроэнергию, платы за про-
езд в транспорте, роста тарифов ЖКХ. Для 
многих социальных групп в таких условиях 
социальной неопределенности происходит 
исчезновение рационально обоснованной со-

циальной реальности, она иррационализиру-
ется и становится непредсказуемой, несущей 
с собой социальные риски повседневного 
существования. Сегодня социальная реаль-
ность в сфере рынка носит манипулятивный 
характер, что связано с симулятивной актив-
ностью различных финансово-банковских 
групп, деятельностью спекулянтов, получаю-
щих экономическую выгоду на курсе валют  
и извлекающих их этого экономическую вы-
году. Снижению рационального в социаль-
ных взаимодействиях способствует не только 
возникшая биржевая паника в условиях паде-
ния курса рубля на фоне дешевеющей нефти 
и объявления антироссийских санкций в свя-
зи с событиями на Украине, но и распростра-
нение слухов на основе прогнозов различных 
рейтинговых агентов, носящих, как правило, 
мотивированный политический характер ― 
ослабить Россию. В повседневности макро-
уровневого обыденного существования это  
ведет к иррационализации поведения и де- 
ятельности, росту его рискогенности и не-
предсказуемости.

Данный социально-экономический вари-
ант возникновения и существования типов 
социальной рациональности на макросоци-
альном уровне подпитывается вторым, ― 
микросоциальным уровнем не только транс-
граничного институционального взаимодей-
ствия, но и использования внутри институ-
циональными инфраструктурами в большей 
или меньшей степени рациональности соци-
альных взаимосвязей. Например, рациональ-
ность социальных связей института образо-
вания сжимается усиливающейся обыденно-
стью, рутинизацией повседневности соци-
альных структур, ответственных за организа-
цию образовательного процесса и функцио-
нирования образовательного знания, что ве- 
дет к формализации, бюрократизации пе-
редачи его от учителя к ученику, снижению 
уровня научности образовательного знания  
и излишнему оповседневнию социальной 
действительности. Социальная рациональ-
ность образовательного знания в повседнев-
ности его существования исчезает и заменя-
ется формальной или, в худшем случае, бю-
рократической рациональностью, и «то, что 
в одном обществе кажется важным и суще-
ственным, в другом занимает низкие пози- 
ции» [1, с. 11].
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В условиях формирования индустриаль-
ного общества таким «важным и существен-
ным» для образовательной деятельности лю-
бого вуза была подготовка высококлассных 
специалистов, которые требовались в различ-
ных отраслях общественного производства. 
Сегодняшнее потребительское общество с его 
сервисной (сервильной) экономикой делает 
рефлексивную попытку рационального упо-
рядочения достигнутого уровня образования 
и его модернизации на основе роста числен-
ности обслуживающего персонала, усложне-
ния уровней иерархических связей, предель-
но узкого вычленения и закрепления функ-
ций, увеличения формализованных структур 
деятельности. В целом это оборачивается 
бюрократизацией образовательного инсти-
туционального пространства, которое имеет 
не только положительные результаты в виде 
упорядочения образовательного процесса, 
введения определенных стандартов, общих 
учебно-методических требований, необходи-
мых учебно-методических комплексов дисци-
плин, четких регламентов деятельности и тре- 
бований к профессорско-преподавательско-
му составу, но и негативные моменты.

Одним из отрицательных следствий бю-
рократизации как модели управления в вузе 
является усиление формализации образова-
тельной среды на основе выявления соответ-
ствия системе показателей результативности, 
определенных внешне стандартным образом 
и игнорирующих сущностную сторону выс-
шего образования, связанную с его действи-
тельной социальной необходимостью. В обра-
зовательное пространство вузов вводятся раз-
личные показатели, стандарты, регламенты, 
рейтинги, что неизмеримо вызывает рост ин-
формационных потоков на бумажных и элек- 
тронных носителях, значительное увеличе-
ние административно-управленческих функ-
ций, снижающих степень научно-образова-
тельной рациональности и увеличивающих 
долю рациональности бюрократической.

В связи с возрастанием регулятивной 
роли бюрократической рациональности в ин-
ституционально-пространственном контек-
сте современного вуза возникает проблема 
оптимизации потока бумажно-цифровой ин-
формации, а также растущего объема несвой-
ственных вузу хозяйственных и формальных 
обязанностей, далеких от основной, образо-

вательной деятельности. На взгляд некоторых 
исследователей, возможным путем решения 
указанной проблемы в смысле избавления  
от несвойственных вузу функций и обязан-
ностей может явиться применение аутсорсин- 
га как передачу непрофильных трудовых опе-
раций и функций, работ и видов деятельности 
внешним организациям ― исполнителям. На- 
ряду с предложением возможного пути от-
мечается, что «недостаточно исследованы 
проблемы использования аутсорсинга в учре-
ждениях высшего образования, а также усло-
вия и особенности его влияния на процессы 
труда в вузах» [4, с. 364]. Для применения 
аутсорсинга в вузе предлагается выделить 
из единого процесса труда различные виды 
трудовой деятельности по технологическо-
му, профессиональному, функциональному  
и квалификационному признаку, учитывая при 
этом наличие других видов разделения труда: 
горизонтального ― между сотрудниками од-
ного уровня управления и вертикального ― 
между сотрудниками верхних и нижних уров-
ней управления, что формирует новый, част-
ный трудовой процесс, который может быть 
передан внешним исполнителям при их со-
ответствующей специализации организации, 
функциональной, технологической, профес- 
сиональной и квалификационной идентифи- 
кации, тем самым подчеркивается экономи- 
ческое значение разделения труда при аутсор- 
синге, заключенное в специализации испол-
нителей, уменьшений затрат, росте интенсив- 
ности труда, уменьшении непроизводительно- 
го потребления рабочей силы [4, с. 365–366]. 

Трудно судить о возможности примене-
ния аутсорсинга в деле уменьшения доли бю- 
рократической рациональности в образова-
тельном пространстве России. Вероятнее все- 
го, процесс «непроизводительного потребле-
ния» рабочей силы преподавателей, выпол-
няющих несвойственные функции в части 
выполнения различного рода бюрократиче-
ских «рационализаций», будет продолжен. 
Но несомненно и другое: при всех своих 
недостатках данный процесс связан также  
с упорядочением учебно-методической ра-
боты, внесением новых форм преподавания  
в учебную деятельность, взаимодействия с ок- 
ружающей социальной средой. Положитель-
ным подтверждением тому является дуаль-
ное обучение, возникающее сегодня на стыке  



ВЕСТНИК ЮРГТУ (НПИ).   2015. № 4ISSN 2075-2067

152

учебной и производственной деятельности, 
когда учащиеся и студенты полученные на за- 
нятиях знания подтверждают, закрепляют,  
развивают в условиях непосредственного 
рабочего места на современном производст-
венно-техническом уровне под руководством 
преподавателей и наставников-производст-
венников. Такой инновационный вариант со-
циально-трудовых отношений, несомненно, 
имеет будущее в образовательном простран-
стве современного российского общества. 
Итогом бюрократизации научно-образова-
тельного и социально-воспитательного про-
странства на уровне регионального россий-
ского вуза, становится всеобщее возникнове-
ние и развитие своего рода феномена «сверх-
рационализма», воплощающегося в практике 
рационального конструирования формаль-
ных систем при исключении рационально 
обоснованных смыслов, что способствует 
возрастанию дистанции между администра-
цией и основным коллективом вуза, опреде-
ляемой существенными различиями в цен- 
ностно-смысловых паттернах контраген- 
тов [5, с. 32]. На этой основе возникают сбои  
в системе социальной регуляции вузов,  
и, особенно, региональных. Вызваны они все 
более увеличивающейся линией ценно-смы-
слового раздела по поводу понимания зна-
чения образования субъектами и объектами 
регулирования социально-образовательных 
процессов вузовской среды. Дело в том, что 
ее бюрократизация «стимулирует админист-
рацию к разработке формально-масштабных, 
но вместе с тем усложненных программ и про- 
ектов, значительная часть которых не мо- 
жет быть в полном объеме реализована в си-
лу дефицита необходимых условий и низкого 
уровня мотивации работников» [5, с. 32]. 

Известно, что бюрократизация крепко свя-
зана с формализацией и разного рода рейтин-
говыми показателями, что выражается в стре- 
млении вузовского руководства соответство-
вать выдвигаемым формальным показателям, 
выдаваемыми за достижение определенного 
модернизационного уровня, но большинст-
во преподавателей, выступающих в качестве 
объекта социальной регуляции, предпочита-
ют позитивно оценивать лишь те инновации, 
которые способствуют созданию реальных 
социокультурных условий, помогающих об- 

разовательной социализации личности. В ре- 
зультате, различные имитации модернизаци-
онных процессов воспринимаются профес-
сорско-преподавательским составом в каче- 
стве наихудших проявлений бюрократиза-
ции, а саму бюрократизацию оценивают в ка- 
честве знакового проявления и тормоза ре-
формирования высшего образования.

Следует отметить, что феномен бюрокра-
тизации в российском высшем образовании 
является отпечатком действия и проявления 
культуры российской бюрократии в социо-
культурном пространстве России в целом. 
Бюрократия в вузовской среде является след-
ствием рационального стремления в общест-
ве «нанести порядок в делах», «установить 
твердые, ясные правила», «расставить все по 
полочкам», «всюду проникнуть, во все вник-
нуть», «все взять под контроль», «определить 
твердые, простые стандарты», «упростить 
ситуацию преподавания». Никто не возража-
ет против данных правил и принципов раци-
онального подхода к социальной регуляции. 
Все дело в мере рационально-властного со-
держания, степени охвата и установления 
формальных правил и стандартов, а также 
требований их неукоснительного соблюде- 
ния, когда за внешне установленными мо-
ментами социальной регуляции теряется ее 
социальная сущность, превращающаяся та-
ким образом, в свою противоположность ир-
рационального характера, и люди перестают 
понимать социальный смысл такого регули-
рования.

Бюрократическая рациональность, про-
никая во все структуры социальной жизни, 
кардинально изменяет современную вузов-
скую субкультуру, чрезмерно стандартизируя 
и упрощая повседневную социальную реаль-
ность вузов. Упрощается механизм социаль-
ной организации и функционирования вуза, 
исчезают остатки «академической» демокра-
тии в условиях все большей коммерциализа-
ции образовательных учреждений и превра-
щения их в своеобразные образовательные 
корпорации, в которых костяк руководства 
составляют часто бывшие менеджеры, при-
шедшие из рыночных структур, которые 
быстро перевели на «рыночные» рельсы ву-
зовскую систему управления. Как правило,  
наука и образование имеют для данной ко-
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горты управленцев значение ценностей ин-
струментального характера при прохожде-
нии ускоренного варианта профессионально-
управленческого роста и восхождения по ву-
зовской карьерной лестнице. Отмечается при 
этом, что чиновники, в том числе и вузовские 
администраторы, упрощая и примитивизируя 
образовательный процесс, проявляют замет-
ный энтузиазм в отношении технологизации 
управленческих решений, обращая внимание 
лишь на позитивные результаты внедрения 
социальных технологий, при этом обыкно-
венно умалчивается, что их массовое при-
менение имеет и негативные последствия, 
связанные с чрезмерным упрощением реаль-
ности, редуцированием творческой среды, 
что ведет к возникновению серьезного про-
тиворечия между необходимостью становле-
ния все более вариативного образовательного 
процесса в нелинейных вузовских системах 
и бюрократической самоорганизацией с ее 
установкой на стандартизацию, нормативно 
закрепленную административной реформой 
[5, с. 34–35]. Ситуация показательно подтвер-
ждается существованием, например, с одной 
стороны, учебного рабочего плана, которым 
предусмотрен выбор студентами вариатив-
ных дисциплин, а, с другой, ― наличием 
учебно-методического комплекса дисциплин 
с обязательным набором требований учеб-
но-методического характера, которые носят 
строго рекомендательный характер и направ-
лены на культивирование шаблонного мыш-
ления как проявления своего рода высшей 
ценности.

Отмечая взаимопроникновение различ-
ных бюрократических субкультур, следует 
сказать об их способности по-своему, в зави-
симости от социального пространства развер-
тывания, тормозить социальные процессы. 
Проникновение и развитие бюрократической 
рациональности в социальном пространстве 
высшего образования становится реальной 
угрозой не только для его инновационного 
развития, но и ставит под вопрос безопас-
ность существования страны в целом. Бюро-
кратически скроенная, современная россий-
ская система высшего образования все более 
ориентирует задействованных в ней людей 
на стандартное мышление по принятым ша-
блонным образцам. И в большей мере дан-

ные тенденции проявляются в региональных 
вузах. 

Высшее образование, испытав социо-
культурное влияние рациональности бюро-
кратической культуры, становится не только 
одним из зримых элементов социального 
контроля и управления, но и ее источником, 
своего рода рассадником и передаточным 
элементом системы бюрократической раци-
ональности. Появляется новая генерация ра-
ботников высшего образования, имитирую-
щих инновационные практики и демонстри-
рующих квази-высокие научные и образова-
тельные достижения. «Результат деятельнос-
ти таких работников образования неизбежно 
будет усиливать трансляцию культуры раб-
ского подчинения, узкоспециализированно-
го становления, общественной активности  
в нормативно-определенных рамках, кото-
рые всегда настраиваются властью на вы-
полнение прежде всего контролирующих 
функций» [6, с. 45]. И сегодня мы имеем дело  
с такой рациональностью бюрократического 
типа, которая самовоспроизводит самое себя, 
распространяет и культивирует себя в соци-
окультурных контекстах, когда происходит 
«пересечение» ее различных типов в тех или 
иных видах и формах социальной действи-
тельности, сжимаясь диалектически в дея-
тельности выпускников современных вузов. 
А реальным итогом всех указанных взаимос-
вязанных процессов становится стагнация 
модернизационных проектов современной 
России, затухание предпринимательской дея-
тельности, снижение темпов научно-техниче-
ского прогресса, ограничение конкурентной 
среды и упадок регулирующей роли рынка.

Таким образом, именно здоровое рацио-
нальное стремление навести порядок в пери-
од хаоса России 90-х годов XX века привело 
затем в начале XXI века к пределу меры соот-
ношения рационального и иррационального 
в социальной регуляции, возродило россий-
ские бюрократические механизмы управле-
ния с элементами советских традиций, что не 
замедлило сказаться на стагнации производ-
ства. Первыми удушающее дыхание бюро-
кратического рационализма ощутили на себе 
прежде всего бизнесмены и предпринимате-
ли. Бюрократический рационализм властной 
элиты общества продолжает социальную ма-
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нипуляцию путем неумеренного контроля, 
проверок, распределения бюджетных дохо-
дов и возбуждения у большинства населения 
страны неумеренных патерналистских ожи-
даний.
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