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Финансовая устойчивость деятельнос-
ти предприятий топливно-энергетического 
сектора народного хозяйства России имеет 
важнейшее значение для обеспечения энерге-
тической безопасности страны. Создание ин-
формационной базы качественного анализа 

степени риска является основой для приме-
нения современных методик количественной 
оценки степени риска на предприятиях дан-
ной специализации. 

Качественная оценка риска в деятель-
ности предприятий этой сферы, основанная  
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на факторном анализе показателей, прямо 
или косвенно влияющих на уровень вероят-
ных убытков, может быть проведена в разре-
зе классификации рисков по видам. 

На первое место в этом перечне можно 
поставить макроэкономические риски (ди-
намика показателей роста ВВП, добавленной 
стоимости, инвестиций, объемов внешне-
торговой деятельности, занятости населения  
и инфляции). 

По данным Росстата РФ рост ВВП  
в 2013 году оказался ниже ожиданий анали-
тиков (согласно консенсус-прогнозу «Интер-
факса», подготовленному в конце декабря 
2013 г.) и Минэкономразвития, которые про-
гнозировали рост по итогам года на уровне 
1,4%. Фактически этот показатель был ра-
вен 1,3% и, по сравнению со значением 3,4% 
2012-го года, уже можно констатировать на-
растание негативных тенденций. Аналитики 
Всемирного банка разработали 2 варианта 
прогноза относительно ВВП РФ в 2014 году. 
При оптимистичном сценарии развития со-
бытий российская экономика продемонстри-
рует рост ВВП на величину в 1,1%; при пес-
симистичном варианте расчетов последует 
сокращение ВВП на 1,8%. Индекс физиче-
ского объема ВВП по итогам третьего кварта-
ла 2014 года в % к соответствующему перио-
ду предыдущего года составил 100,8% [1; 2].

По структуре добавленной стоимости  
в 2013 году добыча полезных ископаемых за-
нимала 10,9%, электроэнергетика 3,4%. Рост 
добавленной стоимости в 2013 году в добы-
че полезных ископаемых снизился до 0,9%  
с 1,6%, в обрабатывающих отраслях до 0,8% 
с 2,7% [1; 2].

По инвестиционному фактору макро-
экономического риска в первом квартале  
2014 года инвестиции в РФ снизились  
на 4,8%, а по итогам января-апреля ―  
на 4,3% в годовом выражении. Минэко-
номразвития по динамике инвестиций  
на 2014 год после его корректировки в конце 
мая прогнозирует спад на 2,4% [1; 2].

В 2013 году быстрыми темпами рос объ-
ем внешней торговли РФ. Согласно статисти-
ке российской таможни, экспорт России в ян-
варе 2014 года составил 39,2 млрд долларов 
США и по сравнению с январем 2013 года 
вырос на 0,6%. В общем объеме экспорта 
на долю стран дальнего зарубежья в январе  

2014 года приходилось 86,9%, на долю стран 
СНГ ― 13,1%. Основу российского экспорта 
в январе 2014 года в страны дальнего зару-
бежья составили топливно-энергетические 
товары, удельный вес которых в товарной 
структуре экспорта в эти страны составил 
77,5% (в январе 2013 года ― 79,3%). В ян-
варе 2014 года по сравнению с январем  
2013 года стоимостной объем топливно-
энергетических товаров остался на прежнем 
уровне, а физический возрос на 0,9%. Во вто-
ром полугодии 2014 года действие данного 
фактора усиливает негативное воздействие  
в связи с международными санкциями в об-
ласти внешней торговли [1; 2].

По фактору риска «занятость населе-
ния» фактическая численность безработных, 
классифицируемых в соответствии с крите-
риями международной организации труда,  
в 4,5 раза превысила численность безработ-
ных, зарегистрированных в государственных 
учреждениях службы занятости населения.  
В конце января 2014 г. в государственных 
учреждениях службы занятости населения 
состояло на учете в качестве безработных  
931 тыс. человек, что на 1,5% больше по срав-
нению с декабрем 2013 г. и на 13,2% меньше 
по сравнению с январем 2013 года. Во вто-
ром полугодии 2014 г. по сравнению с июнем 
2013 г. численность занятого населения уве-
личилась на 467 тыс. человек, или на 0,7%, 
численность безработных уменьшилась  
на 402 тыс. человек, или на 9,8%.

По инфляционной составляющей ма-
кроэкономического риска итоговые цифры  
за 2013 год превысили официальный прогноз 
ЦБ по инфляции на 2013 год. Банк России  
в начале года планировал удержать инфля-
цию в пределах 5–6%, но ускорение роста 
цен на продовольственные товары в послед-
ние месяцы не позволило уложиться в этот 
ориентир. Базовый индекс потребительских 
цен, исключающий изменения цен на отдель-
ные товары, подверженные влиянию факто-
ров, которые носят административный, а так-
же сезонный характер, за 2013 год составил 
105,7%. Индекс-дефлятор ВВП за 2013 год 
по отношению к ценам 2012 года равнялся 
106,5%. Индекс-дефлятор 2014 г. в % к со-
ответствующему периоду предыдущего года 
составляет 109,9% [1; 2].

Макроэкономические риски народных 
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волнений, военных конфликтов, забастовок, 
введения чрезвычайного положения на тер-
ритории РФ в настоящий момент можно оце-
нить как незначительные. 

В качестве второго крупного блока ка-
чественных факторов риска можно назвать 
региональные риски на примере Ростовской 
области. Ростовская область входит в состав 
Южного федерального округа и является 
приграничным регионом. Территория обла-
сти составляет 100,9 тыс. квадратных кило-
метров. Общая протяженность границы с Ук-
раиной составляет 660 км. Население регио-
на, по данным на начало 2014 г. составляет 
4245,5 тыс. чел., 65,6% населения приходит-
ся на лиц трудоспособного возраста [3].

По экономическим преимуществам Ро-
стовская область одна из наиболее экономи-
чески развитых в России, со значительным 
числом природных ресурсов. Особенно ве-
лики запасы минерального сырья и группы 
топливно-энергетических ресурсов (угля, 
нефти и газа). На территории Ростовской об-
ласти расположена часть Донецкого уголь-
ного бассейна. Ростовская область является 
основной угольной сырьевой базой Северо-
Кавказского экономического региона. В обла-
сти имеется более 6,5 млрд тонн разведанных 
балансовых запасов угля. Резерв детально 
разведанных участков с запасами составляет 
более 1,5 млрд тонн угля для строительства 
новых шахт. Доля антрацитов в общих запа-
сах угля более 90%. В настоящее время в гра-
ницах Ростовской области открыты и учтены 
государственным балансом запасов полезных 
ископаемых 20 месторождений: 15 газовых, 
3 газоконденсатных, 1 нефтегазоконденсат-
ное и 1 газонефтяное. Разведанные геологи-
ческие запасы свободного газа составляют 
31,374 млрд м3, а предварительно оценен- 
ные ― 2,618 млрд м3. Разрабатываются ме-
сторождения нерудного сырья для метал-
лургии и производства строительных мате-
риалов, однако все месторождения Ростов-
ской области по величине запасов относятся  
к мелким [3].

По уровню развития топливно-энерге-
тического комплекса Ростовская область 
является энергообеспеченным регионом  
и занимает первое место в четверке основных 
регионов энергопроизводителей Южного фе-
дерального округа. Мощностей электростан-

ций, расположенных на территории области, 
достаточно для покрытия нагрузок. Основ-
ной объем потребления электроэнергии при-
ходится на обрабатывающие производства, 
коммунальное и сельское хозяйство, транс-
порт. Суммарная установленная мощность 
источников электрической энергии в Ро-
стовской области оценивается в 4873,2 МВт. 
Основным производителем электрической 
энергии в области стала «Ростовская АЭС», 
также крупными источниками электрической 
энергии являются «Новочеркасская ГРЭС»  
и «Цимлянская ГЭС».

По внешнеэкономической деятельности 
Ростовская область входит в тройку лидеров 
по уровню внешнеторгового оборота среди 
регионов ЮФО [3].

Региональный инвестиционный риск 
тесно связан с такими характеристиками как 
обеспеченность ресурсами и сырьем, уровень 
производства, покупательная способность 
населения, экономико-географическое поло-
жение региона и его инфраструктурная обес-
печенность, уровень образования населения 
и др. Инвестиционный рейтинг Ростовской 
области ― 2А, что означает средний потен-
циал, минимальный риск. В инвестицион-
ном рейтинге регионов область занимает 
3-е место по инвестиционному риску и 11-е  
по инвестиционному потенциалу. Наимень-
ший инвестиционный риск ― законодатель-
ный, наибольший ― криминальный. Наи-
больший инвестиционный потенциал ― тру-
довой.

По рейтингам финансовой, экономиче-
ской, социальной устойчивости и по ком-
плексному рейтингу антикризисной устойчи-
вости регион относится к группе умеренного 
спада [4].

По внешним рискам для экономики Ро-
стовской области наиболее ощутимы ухудше-
ния макроэкономических показателей стра-
ны в целом (снижение цен на мировом рынке 
на рынках специализации РФ: углеводороды, 
металл, химические удобрения и др.) как для 
региона, чья экономическая специализация 
связана с обслуживанием экспортно-импорт-
ных потоков. Фактором риска является так-
же высокий уровень конкуренции на рынках 
специализации Ростовской области. Доля 
импорта в обороте розничной торговли ста-
билизировалась на уровне 40% с тенденцией 
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к повышению. Катализатором, стимулирую-
щим усиление позиций импорта по отдель-
ным товарным группам, является вступление 
России в ВТО. Существуют также ограниче-
ния для социально-экономического развития 
области в состоянии транспортной инфра-
структуры и транспортной логистики. Реги-
ональным фактором риска является дефицит 
на рынке труда, так как спрос на трудовые 
ресурсы в регионе постоянно растет. Также 
в силу концентрации экономической актив-
ности в пределах Ростовской агломерации  
в регионе крайне высоки риски усиления тер-
риториальных диспропорций. Основными 
проблемами развития территорий являются 
высокая степень износа инженерных инфра-
структур и их отсутствие, диспропорции на 
рынке труда, отсутствие инвестиционных 
площадок. 

Также в Ростовской области присутству-
ет риск роста инфраструктурных ограниче-
ний. Хотя регион является энергоизбыточ-
ным, существуют серьезные сетевые ограни-
чения, которые уже сейчас тормозят развитие 
региональной экономики: дефицит пропуск-
ной способности основной сети электроснаб-
жения Таганрогского промышленного узла и 
юго-западных административных районов 
области; имеется значительное количество 
дефицитных центров питания потребителей 
по пропускной способности распределитель-
ной сети и мощности подстанций. В усло-
виях дефицита газа основные региональные 
тепловые электростанции Новочеркасская 
ГРЭС и Волгодонская ТЭЦ-2 имеют недо-
статочный уровень конкурентоспособности 
по сравнению с крупными электростанциями 
региона Юга [4].

Современный уровень развития про-
мышленности Ростовской области сопрово-
ждается также ростом экологических рисков. 

В третью группу основных факторов ка-
чественной оценки риска в данном секторе 
экономики входят отраслевые риски, а также 
общеотраслевые риски, связанные с дина-
микой мировых цен на нефть. Некоторыми 
факторами риска снижения мировых цен на 
нефть являются: снижение спроса на нефть  
и продукты ее переработки (этот риск в на-
стоящее время оценивается как нестабиль-
ный, поскольку при наличии устойчивой 
положительной динамики мирового спроса 

на энергоносители свое негативное воздей-
ствие оказывают санкции против Россий-
ских топливно-энергетических компаний); 
возможные решения ОПЭК по сдерживанию 
объемов добычи нефти и значительное уве-
личение объемов добычи нефти со стороны 
нефтедобывающих стран (данные риски пра-
ктически невозможно прогнозировать из-за 
быстро меняющихся обстоятельств). Сниже-
нию вышеназванных рисков может способст-
вовать стабилизация мировой политической 
ситуации и прекращение военных конфлик-
тов, а также разработка и внедрение научных 
проектов по применению принципиально но-
вых видов топлива. 

По отраслевому фактору роста объемов 
производства согласно данным Росстата  
2013 года, индекс производства по виду де-
ятельности «производство электроэнергии» 
составил 97,5% по сравнению с 2012 г. Дан-
ные 2014 года показывают снижение данно-
го индекса до 89,9% в условиях сокращения 
производства промышленными предприя-
тиями и реализации программ повышения 
энергоэффективности и энергосбережения 
[1; 2]. 

Индекс добычи полезных ископаемых 
по данным первого полугодия 2014 г. со-
ставил 101,1%. Объем добычи нефти в РФ  
в 2013 г. вырос на 4,5 млн т (на 0,9%) ―  
до 523,2 млн т, объем добычи газа увеличился 
почти на 13 млрд. м3 (на 2%) ― до 668 млрд. м3. 
Минэкономразвития также прогнозирует, 
что в 2014 году объем добычи газа в России 
не изменится, а добыча нефти увеличится  
на 0,36%. Объем добычи нефти в России  
в этом году составит 524,8 млн тонн, газа ― 
668 млрд м3. В 2015 году добыча нефти сни-
зится до 524 млн тонн, в 2016 ― до 522 млн 
тонн, а в 2017 ― до 520 млн тонн. Добыча 
газа, наоборот, увеличится. Если в 2015 г. 
предполагаемый объем добытого «голубо-
го топлива» составит 674 млрд м3, в 2016 г.  
676 млрд м3, а в 2017 г. ― 690 млрд м3 [1; 2].

По инвестиционной составляющей отра-
слевого риска при увеличении объема пере-
работки нефти в 2013 г. на 3%, объем инвес-
тиций в нефтепереработку увеличился почти 
на 50%. Инвестиции в нефтепереработку  
в РФ в 2014 году возрастут на 20% по срав-
нению с 2013 годом. Так, в первом квартале  
2014 года инвестиции в добычу топлива вы-
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росли на 5,4%, а в обрабатывающие произ-
водства в целом ― лишь на 2,6% [1; 2]. 

Одним из ключевых отраслевых факто-
ров риска является технологическая отста-
лость, так как большинство предприятий 
данного сектора не обладают значимыми  
в международном масштабе технологиями 
и степень износа основных фондов достига-
ет 80%. Хотя новый качественный шаг был 
сделан после принятых в 2013 году измене-
ниях в законодательстве, которые позволяют 
развивать на перспективу шельфовые место-
рождения, санкции со стороны иностранных 
компаний остановили работы в этом направ-
лении [1; 2].

Нарастание негативных тенденций из-
менения факторов риска требует разработ-
ки практических мероприятий риск-менед-
жмента по снижению степени риска на осно-
ве результатов количественной оценки с ис-
пользованием современных методик на базе 
отраслевых прогнозов [5; 6].

Организация работы по качественной  
и количественной оценке степени производ-
ственного риска [7] требует некоторых изме-
нений в традиционной системе документо-
оборота и количестве организационных по-
дразделений, участвующих в разработке пла-
новых, учетных и отчетных форм документа- 
ции [8]. Основные управленческие докумен-
ты, с точки зрения расчетов риск-менеджмен-
та, должны иметь достаточное количество 
информации для применения различных ме-
тодов оценки риска и проведению аналитиче-
ской работы по сопоставлению полученных 
результатов. Так, широко распространенные 
статистические методики требуют оформле-
ния исходных данных как в виде статисти-
ческих выборок, так и в виде рядов динами- 
ки [8]. С другой стороны, доступные для 
предприятий любой организационно-пра-
вовой формы и отраслевой направленности 
методики анализа целесообразности затрат  
и оценки степени риска на основе анали-
за составляющих денежных потоков, могут 
быть реализованы с использованием тради-
ционных форм бухгалтерской отчетности  
и главным источником информации в данном 
случае является отчетный бухгалтерский ба-
ланс [9].

Аналитические методы и метод эксперт-
ных оценок могут использоваться как для 

текущей, так и для единовременной оценки 
риска. Оба метода требуют прогнозирования 
уровня определенных экономических пока-
зателей и вероятностей получения убытков. 
Реализация метода экспертных оценок, кото-
рый применяется и в качественной и в коли-
чественной оценке риска, на практике может 
оказаться очень дорогостоящей процедурой.

Одним из действенных приемов нако-
пления информационной базы данных для 
оценки степени риска является прогнозиро-
вание производственных показателей [10]. 
На основе прогноза данных по выработке как  
в натуральных, так и в стоимостных едини-
цах измерения на предприятиях топливно-
энергетического сектора могут быть постро-
ены ряды динамики показателей, численное 
значение которых уточняется в реализации 
планов различных уровней, от стратегиче-
ских до краткосрочных. Следовательно, чем 
полнее информация, тем больше предпосы-
лок сделать лучший прогноз и снизить риск, 
так как в практических исследованиях уста-
новлено, что функционирование технологи-
ческого оборудования предприятий данного 
сектора подчинено вероятностным законо-
мерностям. Также снижению степени риска 
способствует разработка и внедрение управ-
ленческих решений по формированию фи-
нансовых резервов [11]. 

Таким образом, для достоверной оценки 
риска на предприятиях, не имеющих в соста-
ве организационной структуры управления 
подразделений риск-менеджмента, обязан-
ности по ведению специальных статисти-
ческих форм и формированию уточненно-
го массива информации, необходимого для 
оценки риска, могут быть возложены на спе-
циалистов экономических служб [12].
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